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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: SdruZeni
zahradkafti mésta Kadané, se sidlem Jiraskova 1367, Kadan, o zalobé ze dne 22. 3. 2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.5.2015, ¢.j. 15 A 46/2015 — 24,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se obratil na Krajsky soud v Usti nad Labem se Zalobou, kter4 podle krajského
soudu nesplnovala veskeré nezbytné nalezitosti, aby ji bylo mozné podfadit pod jeden ze sedmi
typu fizeni vyjmenovanych v § 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.).
Proto ji odmitl. Proti usneseni krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,,stézovatel®) broji kasacni
stiznosti.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni stézovatelem uplatnénych
kasa¢nich namitek, zabyval se otazkou, zda jsou v dané véci splnény vsechny podminky fizeni.
Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (ddle jen ,,s. f. s.%),
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel uvedenou podminku fizeni
nesplnoval. Usnesenim ze dne 21.7.2015, ¢.j. 1 As 129/2015 — 26, Nejvyssi spravai soud
stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne zaplatil soudni poplatek a pfedlozil plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby prokazal, ze jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma pfislusné vysokoskolské
pravnické vzdélani. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 23.7.2015, lhata pro splnéni
podminek § 105 odst. 2 s. f.s. a zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dne 30. 7. 2015.
Stézovatel v této lhuté zareagoval pouze nesouhlasnym pfipisem, soudni poplatek ovsem
nezaplatil a splnéni podminky zastoupeni nedolozil.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud kasacni stiznost odmitne,
nejsou-li splnény podminky fizen{ a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
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Stézovatel byl usnesenim ze dne 21.7. 2015 vyslovné upozornén, ze pokud neodstrani
chybéjici zastoupeni advokatem, nebo nedolozi, Ze jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie, a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud kasaéni stiznost odmitne. Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené
lhaté vadu fizeni spocivajici v absenci nalezitého pravniho zastoupeni neodstranil, ackoliv
byl o dusledcich neodstranéni této vady fadné poucen, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni
stiznost odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.
tak, ze zadnému z Gcastnikt se nahrada nakladu fizeni nepfiznava, nebot’ byl navrh odmitnut.
P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





