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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobce: P. R., zast.
JUDt. Viktorem Kvi¢alou, advokitem se sidlem nim. T. G. Masaryka 195/18, Prostéjov, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 22 Ad 15/2015-21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 22 Ad 15/2015-21, se rus§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci a argumenty kasaCni stiZnosti

[1] Podanim ze dne 12. 4. 2015 Zzalobce navrhl, aby mu Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud) ustanovil zastupce — advokata pro fizeni o jeho zalob¢ ze dne 2. 4. 2015.
V podani ze dne 24. 4. 2015 Zalobce konkrétné pozadoval, aby jeho zastupkyn{ byla ustanovena
JUDr. Blanka Schoblova, jelikoz sidli v Brné, zastupuje zalobce i v jinych kauzach a jeho pifipad
dobfe zna. Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim ustanovil Zalobci bez blizstho
odavodnéni zastupcem JUDr. Viktora Kvicalu.

2] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) vkasatni stiznosti, resp. jejim  doplnéni,
proti tomuto usneseni namitl primarné jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ krajsky soud
se nikterak nevyporadal s jeho navrhem na ustanoveni konkrétni advokatky, a zopakoval davody,
pro¢ pravé tuto advokatku ve své zadosti navrhoval. Poukazal také na usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 10.12.2013, ¢. 3 Ads 97/2013-11 a ¢. 3 Ads 98/2013-11,
jimiz mu pro fizeni o jim podanych kasacnich stiznostech byla ustanovena zastupkyni pravé shora
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jmenovana advokatka. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud nyni napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[3] Zalovana vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(4] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téZ jen ,,s. f. s.“)]. Divodné kasaéni stiznosti vyhovel
na zakladé¢ avah dale vylozenych.

[5] Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 12. 2009,
. 7 Azs 24/2008-141, ¢. 1995/2010 Sb. NSS, jestlize ,,navrbne iicastnik 1izeni wustanovit svym
gdstupeenm konkrétni osobu a 2yisti-li soud, Ze tento ndvrh je opren o rogumné a véené opravnéné divody, pak |...]
Je namisté pravidla takovémn ndavrbu vyhovét. Diivodem pro nevyhovéni navrbun na wustanoveni konkrétniho
gdstupee mohou byt predevsim okolnosti, které svoji povahou (i vyznamem prevaguji nad respektovanim
rozumnych a vécné opravnénych drvodn, které iicastnif wuved! ve svém ndvrbu. Takovymi situacemi,
kdy nebude vhodné ndavrbu na ustanoveni konkrétniho dstupce vyhovét, bude napiikiad to, e vibledem k mistu
kondni soudniho 1izeni & k mistn pobytu siastnika 1izeni by komunikace dstupce se soudem, s ticastniken
Fizeni & s jinymi osobami nardgela na nedmérné obtige, nebo to, Fe navrbovany zdstupce je toho (asu
ganeprazdnén poskytovdanim pravni pomoci jinym osobdm a neni schopen se véci ricastnika 1izeni vénovat
s potiebnou péii. 1 tomto obledn je nicméné treba trvat na tom, e pokud soud ndvrbu dicastnika rizeni
na ustanovent konkrétniho astupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym piisobem odivodnit.

[6] Krajsky soud vsak v napadeném usneseni pouze konkretizoval podani, jimiz stézovatel
o ustanoveni zastupce pozadal a uvedl jen tolik, Ze ,,Zalobce prokdzal (prilogenymi doklady &1 9.17)
skutelnost, ge jsou v jeho pripadé diny predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni
zdstupee, [procez| rozhodl soud podle ustanoveni § 35 odst. 8, véty proni, soudnibo vadu sprivnibo tak,
Jak je ve vyroku toboto usneseni uvedeno.” Otazkou, pro¢ stézovateli ustanovil zastupcem pro zalobni
fizeni JUDr. Viktora Kvicalu a nikoli stézovatelem navrhovanou JUDr. Blanku Schéblovou,
se vSak krajsky soud nikterak nezabyval. Oduvodnéni napadeného usneseni proto nespliuje
naroky na né shora citovanym rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
kladené.

[7] Vzhledem k tomu, Ze jiz toto pochybeni postacuje ke zruseni napadeného usneseni,
Nejvyssi spravni soud se zbylymi namitkami sté¢Zovatele pro nadbytecnost jiz nezabyval.

III.
Zavér a naklady fizeni

8] Nejvyssi spravni soud proto v zahlavi oznacené rozhodnuti krajského soudu zrusil
pro nepfezkoumatelnost dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. avéc mu vratil k dal§imu fizeni.
O véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.
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pokracovani

[9] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o véci
samé (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. stpna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





