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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: A. H.,
zastoupena JUDr. Pavlem Pfajfrem, advokatem se sidlem Ohrazenice 119, Turnov, proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1 — Nové Mésto, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.
4. 2015, ¢.j. 15 Af 148/2013 - 97,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. Pavla Pfajfra se urcuje castkou 4.114 K¢é. Tato
c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 8. 4. 2015, &. j. 15 Af 148/2013 - 97,
zamitl Zalobu podanou Zzalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Generalntho
finan¢niho feditelstvi (dale jen ,,generalni feditelstvi®) ze dne 28. 6. 2013, ¢&.j. 28026/13/7001-
31000-013876, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Usti nad ILabem (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 29.11.2012,
¢.j. 8113/12-1400-505350, jimz byl podle § 119 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,danovy fad®), zamitnut jeji navrh na obnovu fizeni
ve véci dané z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2010.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vyslovil souhlas se zavéry spravnich organt. Podle
krajského soudu nebyly dany davody pro obnovu fizeni ve smyslu ust. § 117 a nasl. zakona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,danovy fad“). Stézovatel¢in navrh
na povoleni obnovy fizeni ve véci jeji danové povinnosti k dani z nemovitosti za zdanovaci
obdobi roku 2010 neobsahoval zadné nové skutecnosti ¢i dukazy, které by nebyly uplatnény
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v danovém fizeni. Danovy spis obsahoval pouze takové podklady, které existovaly v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 28. 2. 2012, ¢.j. 138/12-1400-505350, kterym byl
¢astecné zménén vyrok na fadku 979 hromadného predpisného seznamu ze dne 13. 4. 2010,
¢.j. 17882/10/259960608275, jimz byla stézovatelce ulozena povinnost zaplatit dan
z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2010. Z navrhu stézovatelky na povoleni obnovy nebylo
také zfejmé, ze by byly zjistény vady v podkladovém materialu, které by nasvédcovaly tomu,
ze by bylo rozhodovano na zakladé padélanych ¢i pozménénych doklada. Rovnéz nevyslo najevo,
ze by bylo rozhodovano na zakladé¢ kfivé vypoveédi ¢i nepravdivého znaleckého posudku. Stejné
tak nebylo zjisténo spachani trestného ¢inu ufednimi osobami, jez by mohly mit pifimy vliv
na jejich rozhodovani. Zadny z divoda uvedenych vust. § 117 dafiového tadu nebyl tedy
naplnén. Krajsky soud neshledal ddvodnou ani namitku poukazujici na nezakonnost ¢i nicotnost
napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejictho rozhodnuti. Obé rozhodnuti byla vydana
v souladu se zdkonem. Poukazovala-li stézovatelka na vady hromadného podpisného seznamu
a navazujictho rozhodnuti, krajsky soud konstatoval, ze pokud existuje pravomocné rozhodnuti,
je zavazné nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro spravni organy, a to s ohledem na presumpci
spravnosti spravnich aktt, ktera je jednou z ustfednich zasad spravnfho fizeni. Vyjimkou
z uvedené zasady jsou vady zpusobujici nulitu. Ta vsak neni zptsobena piipadnym nespravnym
postupem spravce dané pfi vyméfeni danové povinnosti v disledku chybného vykladu zakona.
Krajsky soud nevyhovél sté¢zovatelce ani v navrhu na provedeni dokazovani, protoze navrhované
dukazy nemély pro posouzeni zaloby Zadnou relevanci. Krajsky soud nepfisvédcil stézovatelce
ani v tom, ze doslo k poruseni zakona tim, Ze se nemohla pfed vydanim napadeného rozhodnuti
k véci vyjadfit, coz mélo mit za nasledek poruseni ust. § 115 odst. 2 danového fadu, protoze toto
ustanoveni se aplikuje pouze za situace, kdy odvolaci organ provadi dokazovani, popf. tehdy,
dospéje-li k odlisnému pravnimu nazoru nez prvoinstanéni spravni organ v neprospéch
odvolatele, coz v daném ptipadé splnéno neni.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle stézovatelky dospél krajsky soud
k nespravnému pravnimu zavéru, ze v odvolacim fizeni nedoslo k poruseni ust. § 115 odst. 2
danového fadu a zkraceni stézovatelcinych procesnich prav. V daném piipad¢ doslo k poruseni
procesnich pfedpist, nebot’ stéZzovatelka neméla moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
pfed vydanim napadeného spravniho rozhodnuti. Nemohla tedy uplatiiovat fadné sva procesni
prava. Stézovatelka dile poukazala na nezakonnost a nicotnost obou spravnich rozhodnuti
Pro dany pfiipad je podle jejtho nazoru klicovy hromadny pfedpisny seznam k dani z nemovitosti
za rok 2010 ze dne 13.4.2010, ktery je nicotny a nezakonny z duvodu, ze spravce dané
pii vyméfeni dané nevzal v potaz, ze stézovatelka doty¢né nemovitosti nabyla na zakladé smlouvy
o prodeji ¢asti podniku (Stfedisko chovu dojnic Rokytnice nad Jizerou). Spravce dané¢ mel
pferusit fizeni do doby, nez bude zapsan v katastru nemovitosti cely podnik, pfipadné mél ucinit
kroky ve vztahu k pozemkovému fondu. Pokud ma tento pfedpis takové vady, jsou vsechna
na né¢j navazujici rozhodnuti nicotna, popf. nezakonna. Spravce dané nebyl opravnén podnik
stavebné technicky rozdélit, protoze tuto kompetenci mél pouze stavebni ufad. Stézovatelka
poukazala i na chybny postup spravniho organu, ktery nepostoupil ji podanou Zalobu
piislusnému soudu. Krajsky soud pak pochybil také tim, Ze neprovedl navrzené diukazy —
smlouvu o prodeji ¢asti podniku ,,Stfedisko chovu dojnic Rokytnice nad Jizerou®, kolaudacni
rozhodnuti ze dne 11. 10. 1991 a vyslechy svédki. Neprovedeni navrzenych dukazu je vadou
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a ve svych dusledcich
vede k poruseni prava na soudni ochranu a spravedlivy proces. K poruseni téchto zasad doslo
itim, ze ji krajsky soud nevyzval kvalifikovanou vyzvou k doplnéni dukaznich prostfedku,
resp. zaloby. Z uvedenych duvodua stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Generalni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo souhlas se zavéry
krajského soudu. Podle jeho nazoru nedoslo k nezakonnosti ani k nicotnosti pfedmétnych
rozhodnuti. Stejn¢ tak nedoslo k poruseni ust. § 115 odst. 2 danového fadu, nebot’ odvolaci
organ neprovadél dokazovani a rozhodl totozné jako spravni organ I. stupné. Neobstoji proto ani
tvrzeni, ze doslo k poruseni prava na soudni ochranu a spravedlivy proces. Podle nazoru
generalniho feditelstvi krajsky soud nepochybil ani v tom, ze neumoznil stézovatelce doplnit jeji
zalobni tvrzeni. Generalni feditelstvi poukazalo i na to, ze namitka sté¢zZovatelky na nutnost
pferuseni vyméfovaciho fizeni nebyla uplatnéna v danovém fizeni. Generalnimu feditelstvi navic
neni zfejmé, jak by mélo v fizeni o obnové tuto namitku posuzovat, kdyz procesni predpisy
preruseni danového fizeni (navic pavodniho) neznaji. Dale pozadalo o pfiznani nahrady naklada
fizeni ve vysi 600 K¢ za dva dkony pravni sluzby (vyjadfeni k Zalobé a vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) podle ust. § 13 zakona ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,advokatni tarif*), spoukazem na nalez Ustavntho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL US 39/13, dvodovou zpravu k citovanému ustanoveni a odbornou literaturu a s tim,
ze nesouhlasi s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f. s, vazan rozsahem a diavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle ust. § 117 odst. 1 danového fadu se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
spravce dané obnovi na navrh piffjemce rozhodnuti, nebo z moci ufedni, jestlize a) vysly najevo
nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce
dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, b) rozhodnuti
bylo u¢inéno na zaklad¢ padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujiciho
nepravdivé udaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku, ¢) rozhodnuti
bylo dosazeno trestnym cinem, nebo d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky
a pfislusny organ vefejné moci o ni dodatecné rozhodl jinak zpusobem, ktery ma vliv na toto
rozhodnuti a jemu pfedchazejic fizeni.

Protoze pravni uUprava mimofadného opravného prostiedku obnovy fizeni podle
ust. § 117 a nasl. danového fadu je v podstaté totozna (jde-li o davody posuzované v této véci)
s pravai upravou obnovy fizeni v zakoné ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®), jsou pro posouzeni naplnéni podminek pro obnovu fizeni
podle danového fadu v zasadé pouzitelné pravni nazory spravnich soudu vyslovené ve vztahu
k ziakonu o spravé dani a poplatkt. Napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2004, ¢.j. 6 A 86/2002 - 55,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Spravce dané je povinen jednotlivé foumat u kagdé skutecnosti
a kazdého diikazu, jimig se dokladda navrlh na povoleni obnovy 1izent, da odivodiuji povoleni obnovy rizeni
& nikoliv (§ 54 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sh., o sprivé dani a poplatki). Rozhodnuti, jims
se v odyolacim 1izeni amita odyolini proti rozhodnuti, Rterym byl zamitnut ndvrh na obnovu 1izeni
a které je odiivodnéno - skutelnostmi  vyvracejicimi  navrhované divody obnovy, je v sonladn se zdkonens.
V rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 1 Afs 59/2008 - 58, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze:
5 Pri roghodovani o obnové 1izent 3konma sprivee dané jen to, 3da je tu din néktery g divodsi obnovy podle § 54
odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi; pribéhem ani vysledkem vymérovacibo 1izeni
se nad ramec téchto divodi jis nezabyvd. Ndmitkou ponkazujici na vady vymérovaciho 1izeni proto nelze ricinné
gpochybnit zdakonnost roxhodnuti ve véci obnovy rizeni”. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
27.6.2007, ¢j. 9 Ca 285/2005 - 34, pak vyslovil v pravni veéte, ze: ,,Novou skuteinosti, predstavnjici
ditvod pro povoleni obnovy rizeni ve smystu § 54 odst. 1 pism. a) zdkona & 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatkd, miige byt pouze skutecnost existujici jig v dobé piivodnibo rozhodovini spravee dané o darové
povinnosti Zalobce, kterd v soubrnu s dalSimi skutelnostmi vytvdri skutkovy stav, jens de byl v dobé vydani
rozhodnuti, k némuz se mimoradny opravny prostredek upind (viz § 56a odst. 1 dariového rddu), a kterd nové,
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to jest ag po pravni moci tohoto rozhodnuts, vysla najevo, kdyg predtim nebyla zndma ani Zalobci, ani spravei
dané, a nemobla byt proto sprivcem dané pri roghodovini vzata v sivabu.

S ohledem na citovanou judikaturu a obsah spravnfho spisu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje s krajskym soudem, Ze v pifpadé¢ stézovatelky nebyly splnény podminky pro obnovu
fizeni. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by vysly najevo nové skutecnosti nebo duikazy,
které nemohly byt bez zavinéni uplatnény v fizeni jiz dfive, a které by soucasné mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, nebo ze by rozhodnuti bylo uc¢inéno na zaklad¢ padélaného
¢i pozmenéného dokladu anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, kiivé vypovedi svedka
nebo nepravdivého znaleckého posudku. Stejné tak nebylo v fizeni zjisténo, Zze by rozhodnuti
bylo dosazeno trestnym cinem, nebo rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky
a pfislusny organ vefejné moci o ni dodatecné rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv na toto
rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni. Spravni organy proto postupovaly v souladu se zakonem,
pokud neshledaly existenci diivodi pro obnovu fizeni.

Pokud pak bylo v kasac¢ni stiznosti, podobné jako v zalobé, namitano, ze za davod
pro nafizeni obnovy je nutno povazovat tvrzeni sté¢zovatelky, ze fizeni mélo byt pferuseno
do doby, nez bude zapsiana smlouva o prodeji ¢asti podniku (Stfedisko chovu dojnic Rokytnice
nad Jizerou) v rozsahu kolauda¢niho rozhodnuti do katastru nemovitosti, pfip. mély byt ucinény
kroky ve vztahu k pozemkovému fondu atp., stézovatelka takovy navrh ve spravnim f{zeni
nepodala, a proto spravnim organum nelze vytykat, ze se takovym tvrzenim nezabyvaly. Ostatné
takové tvrzeni nespliuje podminky uvedené v danovém fiadu pro obnovu fizeni. To plati
ipro tvrzeni, ze spravce dané nebyl opravnén predmétny podnik stavebné rozdélit,
ze ve vypisech z obchodniho rejstifku nebyl poznamenan pfechod prava povinnosti z privatizace
a pro dalsi podobna tvrzeni. Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, kterym
se zasahuje do pravomocného rozhodnuti. Obnovu fizeni je proto mozno povolit pouze
z divodt uvedenych v ust. § 117 danového fadu, resp. pfi splnéni dalsich podminek, napf. ¢asové
omezen{ pro uplatnéni divodu pro obnovu fizeni. Situace, kdy obnova fizeni muze byt nafizena
nebo povolena, musi byt skutecné mimotadna a zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni
obnoveno, musi pfevazit nad zasadou pravni jistoty (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 98/2007 - 91, ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 8 Afs 65/2013 - 52,
a usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2007,
¢.j. 2 Afs 51/2006 - 58). Poukazovala-li stézovatelka v kasacni stiznosti i na dalsi davody
pro obnovu fizeni, které meéla dle svych tvrzeni uvadét v zalobé, konstatuje zdejsi soud,
ze stézovatelka v kasaéni stiznosti tyto davody nijak nespecifikovala. Povinnosti soudu neni
za stézovatelku dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni uvedena v predchazejicich fazich fizeni. Timto
postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost stézovatele
spocivajici ve formulaci namitek; takova tloha mu vsak nepfislusi. K tomu srv. napf. rozsudek
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58,
¢idalsi rozsudky téhoz soudu, napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 9 As 65/2011 - 104,
rozsudek ze dne 20. 10. 2010, ¢ j. 8 As 4/2010 - 94, rozsudek ze dne 21. 11. 2003,
C.j. 7 Azs 20/2003 - 44, rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 7 Azs 211/2004 - 86, ¢i rozsudek
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48.

V dal$im stiznim bodé¢ stézovatelka poukazovala na nicotnost spravnich rozhodnuti.
Nicotnost rozhodnuti vydavanych podle daniového fadu je upravena v ust. § 105 citovaného
zakona, podle n¢hoz je rozhodnuti nicotné, pokud a) spravce dané nebyl k jeho vydani vibec
vécné pfislusny, b) trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné c¢i fakticky
neuskute¢nitelnym, nebo ¢) je vydano na zaklad¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dané. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni v daném pfipadé splnén zadny
z uvedenych davodu. Rovnéz tak neni zdej$i soud nazoru, ze by se jednalo o nicotnost ve smyslu
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judikatury Nejvysstho spravnfho soudu. Podle konstantni judikatury patii mezi vady,
které zptisobuji nicotnost napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), ulozeni plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozen{ prava nécemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje, nedostatek pravntho podkladu k vydani rozhodnuti, napf. ulozeni povinnosti
podle zruseného pravniho pfedpisu (k tomu srv. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
25. 9. 2014, ¢ j. 7 Afs 100/2013 - 56, ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96, ze dne
30.9.2003, ¢ j. 6 A82/2000 - 43, a nalez Ustavnitho soudu ze dne 10. 10. 2002,
sp. zn. I11. US 728/01). Takovymi vadami viak pfedmétna rozhodnuti netrpi. Rovnéz tak nejsou
pfedmétna rozhodnuti nezakonna, jak vobecné roviné tvrdila stéZzovatelka. Rozhodnuti
generalniho feditelstvi bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, obsahuje vsechny zakonné
nalezitosti a pfi jeho vydani nedoslo k vadam majicim za nasledek jeho nezakonnost. Ostatné
stézovatelka ani explicitné neuvadéla, které zakonné ustanoveni bylo pfi vydan{ téchto rozhodnuti
poruseno. Poukazovala-li sté¢zovatelka na nezakonnost ¢i nicotnost hromadného predpisu k dani
z nemovitosti za rok 2010, pfi¢emz tento ma mit navaznost na napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici rozhodnuti, je nutno zduraznit, ze v fizeni o obnové fizeni byly posuzovany
podminky ve smyslu ust. § 117 odst. 1 danového fadu, pficemz zadny ze zakonnych davodi tam
uvedeny v dané véci nebyl shledan. Jak spravné uvedl krajsky soud, pokud neni pravomocné
podkladové rozhodnuti ,,odklizeno®, je zavazné nejen pro ucastniky fizeni, nybrz i pro spravni
organy, a to s ohledem na presumpci spravnosti spravnich aktd. I pfipadné vadny spravni
akt je zpusobily vyvolat pravn{ tcinky a je tfeba se jim fidit, pokud neni pfedepsanym postupem
zrusen. K tomu vsak v dané véci nedoslo. Finanéni feditelstvi se k odvolani stézovatelky zabyvalo
zakonnosti hromadného pfedpisného seznamu ze dne 13. 4. 2010. Proti tomuto rozhodnuti
mohla stézovatelka podat zalobou a nechat ho pfezkoumat soudem. Nazor zastivany
stézovatelkou by ad absurdum vedl k tomu, ze by spravni organ musel na zakladé jakéhokoliv
tvrzeni poukazujictho na ni¢im nepodlozenou vadnost ¢i nezakonnost podkladovych rozhodnuti
vyhoveét navrhu na obnovu fizeni.

Vytykala-li sté¢zovatelka krajskému soudu, Ze neprovedl navrhované dikazy, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, ze krajsky soud se navrhem na provedeni dokazovani zabyval. Podle
konstantn{ judikatury neni povinnosti soudu provést vsechny navrhované dukazy a neprovedeni
vsech navrhovanych dukazi nelze bez dalsiho povazovat za poruseni prava na spravedlivy
proces. Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 28. 7. 2009,
sp. zn. IV. US 3010/08, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. II1. US 173/02, ze dne 29. 6. 2004,
sp. zn. IT1. US 569/03, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, I. US 2271/12, ze dne
23.9. 2005, sp. zn. 111 US 359/05, a ze dne 13. 8. 2012, 1. US 2271/12) jednim z aspekti prava
na spravedlivy proces je, ze v soudnim fizeni je nutno umoznit ucastniku fizeni tvrdit rozhodné
skutec¢nosti a k jejich prokazani navrhnout provedeni relevantnich dikazi. Tomuto pravu
ucastnika fizeni pak odpovida povinnost obecného soudu o navrhu rozhodnout a v piipadé¢ jeho
zamitnut{ v rozhodnuti ve véci samé oduvodnit, pro¢ soud navrzené dukazy neprovedl
V souladu s touto judikaturou pfitom postupoval i krajsky soud a v tomto ohledu mu nelze nic
vytknout. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze provedeni
stézovatelkou navrzenych dukazt by nemohlo na zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti
nic zménit. Proto neprovedeni navrzenych dukazi nebylo vadou fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a mélo za nasledek poruseni prava na soudni
ochranu a spravedlivy proces. Vytykala-li stéZovatelka krajskému soudu, Ze ji mél vyzvat
k doplnéni duakaznich prostfedkd na podporu jejich tvrzeni nebo k doplnéni zaloby, takovou
povinnost krajsky soud nemél. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu, zejména
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, jakoz i rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS. Je nutno
zdlraznit 1 to, ze stézovatelce byl v fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven zastupce z fad advokatu,
ktery ji poskytoval pravni pomoc. Vytykala-li stézovatelka spravnimu organu nespravnost jeho
postupu ve vztahu k podané Zalobé soudu, je nutno konstatovat, ze zaloba se podava k soudu
a nikoliv ke spravnimu organu. Stézovatelka vsak nijak nekonkretizovala, jak by se uvedeny
postup spravniho organu mél projevit na jejich pravech vdané véci, resp. na zakonnosti
pfedmétnych rozhodnuti

Stézovatelka v dalsim stiznim bodé namitala, Zze krajsky soud nespravné dospel k zavéru,
ze postupem generalniho feditelstvi v odvolacim fizeni nedoslo k poruseni ust. § 115 odst. 2
danového fadu a zkraceni procesnich prav sté¢zovatelky.

Podle ust. § 115 odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadfil,
popfipadé navrhl provedeni dalsich dakaznich prostfedka. Obdobné postupuje odvolaci organ
iv ptipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze odvolaci organ je povinen seznamit odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi ¢i dukazy a umoznit mu se k nim vyjadfit pouze tehdy, provadi-li
v prub¢hu odvolaciho fizen{ dokazovani, resp. tehdy, dospéje-li k odlisnému pravnimu nazoru,
nez spravce dané L. stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Jen
pii splnéni téchto podminek je odvolaci organ povinen seznamit odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi ¢i diukazy, a umoznit mu se knim vyjadfit, popf. navrhnout dalsi dukazni
prostiedky. Ucelem citovaného ustanoveni je umoznit efektivni ochranu prav odvolatele,
resp. zabranit vzniku pfekvapivych rozhodnuti. Takovym rozhodnutim je rozhodnuti, které
do skutkového nebo i pravniho hodnoceni vnasi nové prvky a nahledy, na které by jiz odvolatel
nemohl adekvatné reagovat. Z tohoto duvodu danovy fad uklada spravnimu organu seznamit
odvolatele s dikazy, které byly provedeny v ramci odvolaciho fizeni, resp. se zménou pravniho
nazoru, ktera by ovlivnila puvodni prvostupniové rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Tyto
podminky vsak v daném piipadé splnény nebyly. Odvolaci organ neprovadél ani dokazovani,
ani nedospél k jinému pravnimu nazoru, nez spravce dané I. stupné. Nedoslo proto k poruseni
ust. § 115 odst. 2 danového fadu a zkraceni procesnich prav stézovatelky, resp. uvadénych
ustavnich imperativa.

Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
bez jednani postupem v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a generalnimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Co se tyce zadosti generalniho feditelstvi o pfiznani nahrady nakladu podle ust. § 13
advokatniho tarifu, podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13,
szl dsadn rovnosti dicastnikdi 1izeni ve smyslu Clankn 37 odst. 3 Listiny gdkladnich prav a svobod napliuje
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prizndani pausilni nahrady coby nabrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyitu v § 137 odst. 1
obéanského soudnibo Vdadn i dicastnikovi 1ient, Rtery advokdtem astoupen neni, a to v sitnacich, v nich%
by dicastnikovi 1izeni Zastoupenému advokdtenm byla piizndana takovi nahrada podle § 13 odst. 3 adpokdtniho
tarifn A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, e pausalni nahradu naklada
nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nidhrada nakladd nepfislusela
ani pfi zastoupen{ advokatem (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
C.j. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace nastala i v posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
WU Pripade, Fe v soudnim 1izenti spravnim vystupuje jako dicastnik orgdan vereiné spravy v oboru své prisobnost,
neni v gdsadé divodné vynalogenym ndkladem, pokud se v takovém rizeni necha astoupit. |...| Stejné tak
Vrchni soud v Prage konstatoval, se povinnost spravnibo ditadu jim vydané rozhodnuti hdjit na soundé proti
spravni Zalobé predstavuje samoziejmoun souldst povinnosti plynowci 3 béZné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Fddat na Zalobci, aby hradil naklady, vniklé tim, $e spravni sifad ndélil & zastupovdni plnon moc
adpokdtovi.” Podle citovaného rozsudku by generalnimu feditelstvi nemohla byt pfiznana nahrada
naklada, pokud by bylo zastoupeno advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho
soudu mu tato nahrada nemuze byt pfiznana ani v pfipadé, Ze zastoupeno neni. Stejné tak je tfeba
poukédzat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, napt. nalezy ze dne 24. 11. 2009,
sp. zn. IV. US 1087/2009, ze dne 16. 9. 2010, I. US 1877/10, ze dne 9. 10 2008, 1. US 2929/07,
ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. L US 1877/10, ze dne 17. 8. 2009 sp. zn. L US 1452/09, ze dne
2.3.2010, sp. zn. TV. US 3243/09, ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. I1. US 1215/10, ze dne 21. 2. 2011,
IV. US 3191/10, podle niz ma zalovany spravni orgin v piipadé uspéchu ve sporu pravo
na nahradu nakladta fizeni pouze tehdy, jsou-li vynalozeny ucelné a zaroven pfesahuji-li ramec
bézné dfedni cinnosti. Po procesné neuspésném ucastnikovi fizeni tak nelze spravedlivé
pozadovat, aby hradil naklady spravniho organu spadajici do jeho bézné ¢innosti v ramci vykonu
vefejné spravy. Didle je nutno poukdzat i na aktualni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
zejména na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 - 47, které v odtivodnéni odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87, a na citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
24.11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/2009, a dale uvadi, ze ,procesné sispéinjm Salovanym spravnim
orgdniim nejsou pravidla prizndviny ani dalsi jimi narokované ndaklady 1izeni spocivajici v hotovych vydajich.
V" rozsudkn Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 1. 2015, §. 1 Afs 225/2014 - 31, se tak kupr: nvddi:
Zalovany  pozadoval pausiini nihradn nikladi ve vjsi 300 K¢ v sonvisiosti s jednim iikonem privni
sluhy, spolivagicim v pisemmém vyjadieni ke kasacni stignosti podle § 13 odst. 3 vyblasky & 177/1996 Sb.,
0 odméndch adyokdtii a ndbraddch adyokdtii 3a poskytovani prdavnich siugeb (advokdtni tarif), ve znéni
poxdéysich predpisi. Zalovany dovodil, Ze md nérok na pansilni nihradn nikladi na 3ikladé § 36 odst. 1
5. 7 5. a nalezn Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13. K navrhu Falovaného Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze rovnost ilastniki 1izent podle § 36 odst. 1 s. 1 s. neni nikterak narusena, poknd
Zalovanémn spravnimu organu neni v soudnim 1ieni spravnim, ve kterém mél plny dispéch, prizndana pansiini
ndhrada ndkladi 1izeni. Ve smysin § 13 odst. 1 a 3 advokdtniho tarifu ndlezi nibrada hotovych vydaji sicelné
vynalogenych v sonvislosti s poskytnutim pravni siugby advokdtovi, pricems nedobodl-li se advokat s klientem
na jiné pansdlni ldstee, (ini tato Cdstka 300 K¢ za jeden dikon pravni slugby. (...) Podle citovaného rogsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by Jalovanému nemobla byt piizndana pansdlni nibrada ndkladi, pokud by byl
zastonpen advokdtem, a proto ve smysiu citovaného ndlezn Ustavnibo sondn mn tato nibrada nemiize
byt prignana ani v pripade, Ze zastoupen nent. Stejny ndzor byl vysloven napr. v rozsudkn 3 27. 11. 2014,
g. 4 As 220/2014 — 20.[...] Rozsireny sendt vysel g citované tradicni judikatury, kterd dsadné omezuje
ndhradu nakladi rizent, jig je mogné prignat procesné nispésnému spravnimu organu, na ndklady presabujic
ramec béné diredni innosti. | ... Ad absurdum by Zalované sprivni organy v piipadé sispéchu v soudnim rizeni
mohly obdobné narokovat i dalsi ndklady své bégné iiredni lnnosti, napr. mzdové naklady vynalogené na prici
prislusnych dirednikii v somvislosti se soudnim 1izenim na akladé hodinové sazby, hotové vydaje na zdikladé
pausilni nabrady (jak ostatné spravni orgdany ini, srov. k tomu judikaturn Nejwyssibo spravnibo soudn citovanon
shora), pricems by mohly odkazovat na otevieny vylet ndkladi rizeni nvedeny v § 57 odst. 1 5. 7 s. [...] Naopak
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prendSeni ndkladii bégné diredni linnosti na nesispésné galobee by moblo odradit nékteré nemajetné jednotlivee
od obrany jejich prav pred spravnimi soudy, nebot’ by se obdvali, e v pripadé nedispéchu jim budon ulozeny
k nihradé niklady 1izeni ve nacné vysi. Povinnost nabradit naklady 1izent sispésnémn iicastnifovi totis neni
nijak omezena napr. v pripadeé osvobozent Zalobce od sondnich poplatkii pro jeho nemajetnost (ndklady spravniho
orgdnu _jakogto iicastnika 1izeni pred soundem je treba odlisit od nakladi statn ve smysln § 59 odst. 2 a § 60
odst. 4 5. 7. 5.). Takovyito odstrasujici sicinek by byl ovsem naprosto negdadonci.” Od vySe citovanych zavért
neshledal Nejvyssi spravni soud davod se odchylit, a proto nepfiznal generalnimu feditelstvi
pozadovanou nahrady nakladu fizeni.

V fizeni o kasacni stiznosti byl sté¢Zzovatelce ustanoven zastupcem advokat JUDr. Pavel
Pfajfr a v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Naklady f{zeni
o kasac¢ni stiznosti sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani
ve veci samé — kasaéni stiznost) v ¢astce 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist a nidhrady hotovych vydaji
300, K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlagky. Zadné dalsi naklady advokat relevantné
nedolozil, a¢ tomu byl soudem vyzvan. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty
(§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou
je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 Ké.
Celkova castka odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. cervence 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





