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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. A.,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 6. 2015, ¢.j. 62 Az 2/2015 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. OAM-671/ZA-HA18-LE05-2014, Zalovany rozhodl
o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ opakovanou zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako nepiipustnou ve smyslu § 10a pism. e)
téhoz zakona.

Dne 24. 4. 2015 podal zalobce proti rozhodnuti zalovaného Zzalobu u Krajského soudu
v Ostrave, ktery ji usnesenim ze dne 2. 6. 2015, ¢.j. 62 Az 2/2015 — 25, odmitl jako opozdénou
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ dle oduvodnéni tohoto usneseni Zzaloba obsahujici Zalobni
body byla podana az po marném uplynuti zakonné lhuty.

Zalobce (stéZovatel) podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost, v ni namital,
ze povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonné, nebot’ je pfesvédcen o tom, ze zalobu
podal v patnactidenni Ihtté v souladu s § 32 odst. 2 zakona o azylu (spravné: § 32 odst. 1 zakona
o azylu — pozn. NSS). Stézovatel sice pfipustil, ze dne 27. 4. 2015 byla krajskému soudu dorucena
pouze blanketni Zaloba neobsahujici zadné zalobni body, nicméné poté, co krajsky soud
usnesenim ze dne 29.4. 2015, ¢ j. 62 Az 2/2015 - 4, stézovatele vyzval, aby ve lhuaté, kterd
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je soudnim fadem spravnim a zakonem o azylu dana pro podan{ zaloby, Zalobu doplnil zptisobem
popsanym v pfedmétném usneseni, byla stéZzovateli dle jeho nazoru dana moznost k doplnéni
zaloby ve lhuaté dalsich 15 dna, pficemz tato patnactidenni lhuta zacala bézet ode dne doruceni
popsaného usneseni, tj. od 1.5.2015, a jeji konec pfipadl na 16.5.2015. V této dodatecné
patnactidenni lhuté pak stézovatel dne 15. 5. 2015 svou zalobu fadné doplnil. Krajsky soud tedy
mél dle pfesvédéeni stézovatele zalobu nasledné projednat, nebot’ splnovala veskeré zakonem
stanovené nalezitosti a byla podana v zakonné lhuté.

Stézovatel dale uvedl, Ze krajsky soud rovnéz nevzal v tvahu ani dalsi dvé okolnosti, které
st¢zovateli neumoznovaly Zalobu fadné a zakonem stanovenym zptsobem podat. V prvé fadé
je to skutecnost, ze sté¢zovatel byl v dobé podani Zaloby (a i v soucasnosti se nachazi) ve vydavaci
vazbé [ve skutecnosti se jedna v ramci probihajiciho pfedbézného Setfeni ve véci zadosti Turecka
o vydani stézovatele k vykonu trestu odnéti svobody o pfedbéznou vazbu ve smyslu § 94 zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spoluprici ve vécech trestnich (dile jen ,,zakon
¢. 104/2013 Sb.*) — pozn. NSS] ve Vazebni véznici, a to na zdkladé zatykaciho rozkazu vydaného
Nejvyssim statnim zastupitelstvim v Bitlis, v Turecku, dne 26. 2. 2014, a nasledného patrani
Interpolu, a sté¢zovatel byl tudiz omezen v moznosti porady s advokatem za tcelem podani
zaloby zakonem pfedepsanym zptisobem. Daile je tfeba vzit v Gvahu skutec¢nost, ze stézovatel
jako cizinec, ktery neovlada cesky jazyk, nevédél, jak ma postupovat, pficemz tato skutecnost
méla byt krajskému soudu znama ze spisového materialu, a krajsky soud mél proto stézovateli
ustanovit zastupce z fad advokatu, ktery by podani sté¢zovatele doplnil v dikci zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale zopakoval duvody, na jejichz zakladé napada
rozhodnutf zalovaného, nebot’ toto rozhodnut{ doposud nebylo krajskym soudem pfezkoumano,
a domahal se zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil k davodam, na jejich zakladé
bylo fizeni o zadosti stéZzovatele o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. i)
zakona o azylu. Ve vztahu k namitkam uplatnénym vuci postupu krajského soudu pak zalovany
pouze uvedl, ze mu nepfislusi se k nim vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfedevsim zduraziuje, Ze stézovatel v posuzovaném piipadé
kasacni stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, pficemz takovou kasac¢ni
stiznost lze opfit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., tedy o argumenty, pro¢ neméla byt zaloba odmitnuta a méla byt namisto toho krajskym
soudem meritorné posouzena (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento davod
spada i piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti Zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost v daném piipadé nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti
krajského soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravn{ soud zabyvat véci samou, tj. otazkou zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
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v daném fizeni muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatele odmitl (viz dale zavér tohoto rozsudku).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvys$si spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu odmitl, a tedy véc stézovatele doposud
meritorné neposuzoval, je tfeba v mezich uplatnénych stiznich namitek posoudit, zda se tak stalo
v souladu se zakonem, a povazovat v tomto rozsahu kasacni stiznost za pfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze neni duvodna. Neshledal
pfitom, ze by napadené rozhodnuti krajského soudu ¢i jemu pfedchazejici fizeni trpélo vadami,
jez by vedly ke zruseni tohoto rozhodnuti a k nimz by musel pfihlédnout dle § 109 odst. 4 s. 1. s.
z ufedni povinnosti.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 24. 4. 2015
podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Ostrave, kterému byla
dorucena dne 27.4.2015. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o blanketni Zalobu, ktera
neobsahovala nalezitosti nezbytné k jejimu projednani a ke které nebyl pfilozen ani stejnopis
napadeného rozhodnuti, vyzval krajsky soud usnesenim ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 62 Az 2/2015 - 4,
stézovatele k jejimu doplnéni ve lhute, ktera je soudnim fadem spravnim a zakonem o azylu dana
pro podani zaloby. Aniz by stézovatel ve stanovené lhuté zalobu jakkoliv doplnil, pozadal
podanim ze dne 12.5. 2015 o prodlouzeni lhuty k doplnéni Zaloby. Krajsky soud této zadosti
usnesenim ze dne 14.5.2015, ¢.j. 62 Az 2/2015 - 10, nevyhovél s odivodnénim, ze Zzaloba
neobsahuje jediny Zalobni bod, jehoz uvedeni je vazano na lhiatu zakonnou, a nelze ji proto
prolomit lhatou soudcovskou. Krajsky soud dale dodal, Ze vzhledem k tomu, ze soud nema
k dispozici stejnopis napadeného rozhodnuti, ani informaci o tom, kdy bylo sté¢zovateli dané
rozhodnuti doruceno, nemuze zastupci sté¢zovatele ani konkretizovat posledni den lhuty.
Stézovatel nasledné doplnil Zalobu podanim ze dne 15.5. 2015, které bylo krajskému soudu
doruc¢eno téhoz dne. Kasacni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 2.6.2015,
¢.j. 62 Az 2/2015 — 25, pak krajsky soud zalobu odmitl. V odivodnéni krajsky soud odkazal
na spravni spis, z n¢hoz bylo zjisténo, Ze stézovatel rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 4. 2015,
¢. j. OAM-671/7ZA-HA18-LLE05-2014, obdrzel dne 15.4.2015. Uvedené rozhodnuti obsahuje
fadné pouceni o moznosti podani zaloby ke krajskému soudu, v jehoz obvod¢ je Zalobce v den
podani zaloby hlasen k pobytu, ve lhut¢ do 15 dnid ode dne jeho doruceni. Posledni den
patnactidenni zakonné lhuty k podani Zaloby tedy v daném piipad¢ pfipadl na 30. 4. 2015
(¢tvrtek). Zaloba u soudu sice byla podana v zdkonné Ihaté, avsak jen v blanketni podobé a fadné
doplnéna o zalobni body byla az dne 18. 5. 2015 (spravné: dne 15. 5. 2015 — pozn. NSS), tedy
po uplynuti zakonné lhuty. Krajskému soudu tedy, dle jeho slov, nezbylo nez Zalobu odmitnout
jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se s popsanym postupem krajského soudu ztotoziuje potud,
ze krajsky soud nemél jinou moznost, nez zalobu odmitnout. Stézovateli pfitom nelze dat
za pravdu, ze mu vyzvou krajského soudu ze dne 29.4.2015, ¢ j. 62 Az2/2015 -4, byla
poskytnuta nova dodate¢na patnactidenni lhita k doplnéni zaloby.
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Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze v dusledku pfisné dispozicni zasady v f{zeni
o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba alespon v nejhrubsich rysech
obsahovat zalobn{ body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda Zalobce
rozhodnuti napada [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud tedy zaloba Ziadny Zalobni bod
neobsahuje, musi byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ovSem z duvodu
zakonem stanovené zasady koncentracni pouze ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véty tfeti
s. f. s.), na rozdil od konkretizace v zalobé¢ jiz uvedeného Zzalobniho bodu (viz napf. rozsudek
Nejvysstho  spraivntho soudu ze dne 23.10.2003, ¢.j.2 Azs 9/2003 —40, publikovany
pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 — 42, nebo ze dne 25. 3. 2011,
¢.j. 5 Afs 90/2010 — 35, dostupné na www.nssoud.cz).

V nyni posuzovaném piipadé je pfitom nesporné, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni
bod a byla krajskému soudu dorucena az tfi dny pfed koncem zakonné lhuty k podani zaloby,
jez v ptipadé zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ¢ini 15 dnt ode
dne doruceni rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu). Nejvyssi
spravni soud pfitom ve svych rozhodnutich opakované uvadi, Zze v pfipadech, kdy zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, neni povinnosti soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad
ve smyslu § 37 odst. 5 s. f.s. zasituace, kdy by doplnéni Zaloby ve lhuté pro podani Zzaloby
jiz nebylo objektivn¢ mozné (viz napf. vyse citovany rozsudek ze dne 23.10.2003,
C.j. 2 Azs 9/2003 — 40, ¢i rozsudky ze dne 30.5.2007, ¢.j.2 Azs 158/2006 — 85, a ze dne
5.3.2015, ¢.j. 6 Afs 3/2015 — 29, dostupné na www.nssoud.cz).

Ani v posuzovaném ptipadé by tedy nebyl krajsky soud povinen stézovateli zasilat vyzvu
k odstranéni vad Zzaloby. Ovsem vzhledem ktomu, Ze stézovatel ke své blanketni Zalobé
nepfipojil opis napadeného rozhodnuti Zalovaného a neuvedl ani den, kdy mu bylo dané
rozhodnuti doruceno, nemohl krajsky soud posoudit, kdy dojde k uplynuti lhuty pro podani
zaloby. Krajsky soud tedy za téchto okolnosti postupoval spravné, pokud stézovatele vyzval,
aby ve lhuté, ktera je soudnim fadem spravnim a zakonem o azylu stanovena pro podani zaloby,
tuto zalobu doplnil o nezbytné zalobni body, pficemz jej upozornil, ze zakon o azylu stanovi
zvlastnf lhutu pro podani (a tedy i doplnéni) Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci
mezinarodni ochrany, a poucil jej o nasledcich nedoplnéni zaloby v zakonné lhuté.

Tato vyzva vSak neméla a ani nemohla mit za nasledek prodlouzeni lhity pro doplnéni
zaloby o nezbytné zalobni body. Lhuta pro podan{ a tedy 1 doplnéni Zaloby je lhatou zakonnou,
a nemuze byt tedy na rozdil od lhuty soudcovské prodlouzena (viz § 40 odst. 5 i fine s. f. s.).
Obdobné ucinky tedy nemohla vyvolat ani dotéena vyzva krajského soudu. Existenci takovych
ucinkd ostatné ani obsah dotcené vyzvy nikterak nenaznacoval a nelze se ani domnivat,
ze by stézovatel mohl byt danou vyzvou uveden v omyl.

Uvedena kasacni namitka tedy neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Zze krajsky soud nevzal v tvahu skutecnost,
ze stézovatel byl v dobé podani zaloby ve vazbé, a tudiz byl omezen v moznosti porady
s advokatem za ucelem podani Zaloby, a dale skutecnost, ze stéZovatel jako cizinec neovlada
cesky jazyk, pficemz tato skute¢nost méla byt krajskému soudu znama ze spisového materialu,
a krajsky soud mél proto stézovateli ustanovit zastupce z fad advokatt, ktery by podani
stezovatele doplnil dle dikce zakona.
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Stézovatel tedy nenamita, ze mu meél krajsky soud pro neznalost ¢eského jazyka ustanovit
tlumocnika, nybrz uvadi, ze mu mél byt krajskym soudem ex gffo ustanoven zastupce z fad
advokatt za ucelem doplnéni jeho podani.

Takova namitka je vsak rovnéz neduvodna, nebot’ pomiji jiz prvni nezastupitelnou
zakonnou podminku pro ustanoveni zastupce, kterou je navrh na toto ustanoveni (§ 35 odst. 8
s. . s.). Soud tedy nemohl sam z vlastni vile stézovateli zastupce ustanovit, a to bez ohledu
na zavaznost davodu, které by mohly svédcit ve prospéch potieby ustanovit stézovateli zastupce
k ochran¢ jeho prav, a bez ohledu na to, ze podani takového navrhu na ustanoveni zastupce
by mélo za nasledek také staveni lhity pro podani a tudiz 1 doplnéni zaloby az do pravni moci
rozhodnuti krajského soudu o takovém navrhu (pfedposledni véta § 35 odst. 8 s. f. s.). Jakkoli
je krajsky soud obecné povinen dle 36 odst. 1 s. f. s. poskytnout ucastnikim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu,
v daném pfipad¢ je tfeba zohlednit skutecnost, ze krajsky soud obdrzel blanketni Zalobu
stézovatele, jak jiz bylo feceno, tfi dny pfed uplynutim zakonné lhuty pro jeji nezbytné doplnén,
navic v nf byl uveden jakozto kontakt na stézovatele pouze ,,P.O. BOX X, pficemz skute¢nost,
ze se stézovatel nachazi ve Vazebn{ véznici, bylo 1ze dovodit pouze ze z¢asti necitelného razitka
uvedeného na postovni obalce k tomuto podani. Za danych podminek bylo v podstaté nemozné
poskytnout stézovateli véasné adekvatni pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech, coz
dokazuje i skutecnost, ze zminovana vyzva k doplnéni zaloby, kterou soud vydal i vypravil jiz dne
29. 4. 2015, tedy dva dny po obdrzeni zaloby, byla stéZzovateli na uvedenou adresu do vazebni
véznice dorucena az dne 4. 5. 2015, tedy ctyfi dny po uplynuti zakonné lhity k tomuto doplnéni.
Krajsky soud tedy nemohl v daném piipadé jakkoliv zohlednit skutec¢nost, ze se stézovatel
nachazel ve vazbé, resp. ze dle svého tvrzeni neovlada cesky jazyk.

Nad ramec uvedeného je soucasné v daném piipadé vhodné poznamenat, Zze stézovatel
ke své blanketni zalobé ostatné ani nepfilozil opis napadeného rozhodnuti Zalovaného, a krajsky
soud tedy nemél z ¢eho uvedené okolnosti dovodit. V posuzovaném piipadé podal stézovatel
zalobu svym jménem, a to v jazyce Ceském, aniz by zadal o ustanoveni zastupce ¢i tlumocnika
¢ialespon jakkoli naznacil, ze ceskému jazyku nerozumi. Stézovatel se nasledné sam nechal
smluvné zastoupit advokatem, byt’ tak ucinil az po uplynuti zakonné lhaty pro doplnéni Zaloby.
Uvedenou skutecnost vsak nelze klast za vinu krajskému soudu, ktery postupoval v souladu
se zakonem, kdyz zalobu odmitl.

Krajskému soudu je ovSem tfeba vytknout, Ze v odivodnéni napadeného usneseni jako
diavod odmitnuti zaloby uvedl jeji opozdénost a odkazal v daném ohledu na § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. Krajsky soud totiz povazoval za fadné podani zaloby az jeji doplnén{ o zalobni body, které
ucinil jménem stézovatele jeho zastupce Mgr. Farid Alizey a které bylo doruceno krajskému
soudu do datové schranky dne 15. 5. 2015 (krajsky soud navic nespravné uvadi den 18. 5. 2015),
tedy krajsky soud mél za to, ze ,,fadna* Zaloba obsahujici zalobni body byla podana opozdéné.
Ve skutecnosti ovsem z vyse citované ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze uplynutim
zakonné lhuty pro nezbytné doplnéni vcasné Zaloby, ktera neobsahuje Zadny Zzalobni bod,
se puvodné odstranitelny nedostatek podminky fizeni o této zalobé stava neodstranitelnym,
a takovou zalobu je tedy tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., a nikoliv dle pism. b)
téhoz ustanoveni. Uvedena nepfesnost v oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu ovsem nic
neméni na zakonnosti jeho vyroku o odmitnuti zaloby, nemuze byt tedy divodem pro zruseni
tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni namitky, které zpochybnovaly zdkonnost
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby, davodnymi, pfitom, jak jiz bylo vysvétleno,
se Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nemohl zabyvat piimo otazkou zakonnosti
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zalobou napadeného rozhodnuti zalované¢ho, tedy ani namitkou stézovatele, podle niz fizeni
o opakované zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany nemélo byt zalovanym
zastaveno.

Stézovatel v této souvislosti namital, ze v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl oproti pfedchozim dvéma Ziadostem novou skutecnost, a sice to, ze ma byt
do zem¢ puvodu vydan kvykonu trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku, ktery mu byl
pravomocné ulozen tureckymi soudy v souvislosti se spachanim trestného cinu ilegalniho
pasovani pfist¢chovalct (pfevoz 81 cizinct ukrytych v jeho nakladnim vozidle, ktefi pficestovali
do Turecka nelegalni cestou). Stézovatel se v souvislosti s timto uvéznénim v zemi pivodu obava
o svUj zivot, resp. ma za to, ze mu ve vézeni hroz{ muceni ¢i jiné Spatné zachazeni, a to zejména
vzhledem ke skutecnostem, které sice uvedl jiz ve svych pfedchozich Zidostech o udéleni
mezinarodni ochrany a kterymi se zabyvaly vedle zalovan¢ho i spravni soudy [tedy mj.,
ze byl jiz v minulosti vzhledem ke své kurdské narodnosti a vzhledem k tomu, Zze jeho bratr
byl aktivnim bojovnikem organizace PKK a Ze sté¢zovatel sam poskytoval PKK uréitou pomoc
a byl ¢lenem ¢i sympatizantem prokurdskych politickych stran, vystaven pronasledovani ze strany
tureckych bezpecnostnich slozek spocivajicimu v nezakonném zatykani a véznéni, v muceni
a v jinych fyzickych utocich na jeho osobu (postfeleni) - viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010 — 229], nicméné v dobé posuzovani pfedchozich
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo Zalovanému ani spravnim soudum znamo,
ze stézovatel ma byt vydan do Turecka k vykonu trestu odnéti svobody, tedy bezprostfedné
po svém navratu do vlasti uvéznén.

Podle Zalovaného uvedené sice pfedstavuje novou skute¢nost ve smyslu § 10 pism. e)
zakona o azylu, nikoliv vSak takovou, kterou stézovatel nemohl bez svého zavinéni uvést
v fizenich o jeho predchazejicich Zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
konstatoval, ze bylo naopak stézovateli jeho trestni stthani a odsouzeni za uvedeny trestny cin
prokazatelné znamo, pfesto se o ném v pfedchozich fizenich nikdy nezminil, a¢ byl na to, zda byl
¢i je v zemi puvodu trestné stihan, opakované tazan. S tim stézovatel nesouhlasi a namita, ze,
jak jiz uvedl 1 ve svych dfivéjSich vypovédich, nevédél v dobé podani pfedchozich Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2008, ze je v Turecku i nadale trestné¢ stthan a ze byl
na jeho osobu vydan mezinirodn{ zatyka¢. O jeho existenci se dozvédél az po té, co byl v CR
zadrzen a umistén do vazby. Dle tvrzeni stézovatele ho jeho pravni zastupce v Turecku mylné
informoval, Ze jiz svij trest za uvedeny trestny cin vykonal (stézovatel byl dle své vypovédi
v souvislosti s uvedenym trestnym cinem v Turecku 3 mésice véznén) a ze je tim vSe ukonceno.

Jak jiz byl feceno, témito ani dal$imi kasacnimi namitkami, které sméfuji do merita veéci,
tedy k posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, jez ovsem krajsky soud
nepfezkoumaval, nebot’ zalobu odmitl, se Nejvyssi spravni soud nemohl v fizeni o pfedmétné
kasacni stiznosti zabyvat, zaroven vsak vychazi z toho, Ze sté¢zovatel mél ¢i bude mit moznost
uvedena tvrzeni uplatnit v ramci pfedmétného vydavactho fizeni a Ze se jimi justicni organy
(ptislusné statni zastupitelstvi, pfipadné nasledné pfislusny soud) v ramci posuzovani pfipustnosti
vydani stézovatele k vykonu trestu odnéti svobody do Turecka budou dikladné zabyvat m;.
z toho hlediska, zda nezakladaji nepfipustnost vydani stézovatele podle § 91 odst. 1 pism. o) a p)
zakona ¢. 104/2013 Sb., tedy zda by takové vydani nebylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi
pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv o lidskjch privech a zikladnich svobodach,
resp. zda zde neni divodna obava, ze by stézovatel byl v Turecku vystaven pronasledovani
zejména z davodu svého puvodu, pfislusnosti k urcité narodnostni nebo jiné skupiné nebo
pro své politické nazory ¢i z jinych obdobnych davoda nebo ze by se z téchto davoda zhorsilo
jeho postaveni pfi vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.
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V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze =zejména respektovani
mezinarodnitho zavazku non-refoulement, tedy zakazu navraceni jakékoli osoby do zemé,
kdy by ji hrozilo realné nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani, jak
vyplyva mj. z¢&lanku 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
a z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava k tomuto ustanoveni, je absolutni
povahy a neexistuji z n¢j, na rozdil od prava na udéleni statusu uprchlika (azylu) ¢i doplnkové
ochrany, zadné vyjimky. Nejvyssi spravni soud ovsem, vzhledem k probihajicimu fizeni o vydani
st¢zovatele, shledal dostatecné zaruky, ze budou uvedené otazky vztahujici se k respektovani
zasady non-refoulement dukladné posouzeny ktomu piislusnymi justicnimi organy, vcetné,
v ptipad¢ potteby, nezavislého soudu rozhodujictho o pfipustnosti vydani, neshledal tedy
v souladu se svou dosavadn{ judikaturou (srov. per analogiam rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.4.2011, ¢&.j.5 Azs 3/2011 — 131, www.nssoud.cz) v uvedené véci davod
k tomu, aby ustoupil od uplatnovani jinak zavaznych procesnich pravidel vyjadfenych
v §71 odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. a § 32 odst. 1 zakona
o azylu, podle nichz nelze projednat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve véci
mezinarodni ochrany, pokud neobsahuje zadny Zalobni bod a pokud tato vada nebyla v zakonné
lhate pro podani této zaloby odstranéna.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji na zakladé¢
§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl, ve véci pfitom rozhodl ve lhuté uvedené v § 32 odst. 4 zakona
o azylu.

Vyrok o nihradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. s. Zalovany

mél ve vécl uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec bézné administrativni ¢innosti mu vsak
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 14. srpna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





