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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s. r. o., se sidlem Praha 7, Na Zatorach 8/613, zastoupeného JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokitem se sidlem Praha 8 - Karlin, Saldova 34/466, proti  zalované:
Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Praha 2, Slezskd 100/7,
o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. SVS/6305/2011, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 78 Ad
59/2012 — 115,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Krajska veterinarni sprava Statn{ veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj rozhodnutim
ze dne 24. 10. 2011, ¢..2011/2888/KVST/1 ulozila zalobkyni pofadkovou pokutu ve vysi
50.000 K¢ za poruseni povinnosti kontrolované osoby podle ustanoveni § 53 odst. 4 zakona
¢. 166/1999 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2013, o veterindrni péc¢i. Odvolani zalobkyné
zamitla zalovand rozhodnutim ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. SVS/6305/2011.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajskj soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 78 Ad 59/2012 - 115. Za jadro sporu povazoval feseni otizky,
zda byli veterinarni inspektofi povinni prokazovat se pii provadéné kontrole kromé sluzebniho
priakazu téz zvlastnim povéfenim. Tato otizka byla jiz judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
zodpovézena opakované. Krajsky soud proto vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 Ads 114/2012 - 69 a z dalsich rozsudkd téhoz soudu, u nichz bylo
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stanoveno, ze veterinarni inspektor jiz pfedlozenim sluzebntho prikazu prokazuje svou totoznost
a své opravnéni k vykonu statnitho veterinarnftho dozoru, a proto nemusi ke kazdé kontrole
predkladat zvlastni povétent.

Soud se zabyval i dalsimi namitkami. Uvedl pfedevsim, Zze napadené rozhodnuti podepsal
MVDr. M. S, jenz byl povéfenou ufedni osobou, rozhodnuti proto neni nicotné. Neztotoznil se
dale s namitkami proti vysi pokuty, proti specifikaci pfedmétu kontroly v kontrolnim protokolu,
proti nejednotné terminologii pifi oznaceni deliktu, ani s namitkami proti postupu inspektort.
Podle jeho nazoru zalovana rovnéz nepochybila, kdyz nespojila ke spolecnému projednani
nékolik fizeni o odvolani. Soucasné nebyla pfekrocena maximalni vyse pokuty 500.000 K¢, nebot’
nelze scitat nékolik pokut, které byly ulozeny jedné pravnické osobé v ruznych provozovnach.
Neztotoznil se ani s vytkou, Zze pokuta méla byt ulozena vedoucimu provozovny a nikoli
zalobkyni. K navrhu na moderaci ulozené pokuty krajsky soud uvedl, Ze ze spisu nevyplynulo
dodatecné splnéni vynucované povinnosti a zalobce ani nepfedlozil konkrétni tvrzeni o dopadu
pokuty do své majetkové sféry, které by soudu umoznilo posoudit vysi pokuty odchylné od
zalované.

II1. Kasacni stiZnost

Zalobkyné (dale té ,stFovatelka”y podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,5. 7% 5. ).

Ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. sté¢zovatelka uvedla, ze zalovana
ani spravni organ 1. stupné neprokazaly povéfeni svych zaméstnanct k provedeni kontroly.
Podle jejiho nazoru veterinarni inspektofi museli do konce roku 2013 pfi zahdjeni kontroly
predlozit nejen svij sluzebni prikaz, nybrz i povéfeni ke kontrole.

Ke kasacnim duvodum podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. pak namitla,
ze ze spisi neni prokazano, ze by oba Iékafi, ktefi provadéli kontrolu v provozovné,
byli veterinarnimi inspektory. Poukazala na to, ze MVDr. L. G. uzaviel pracovni smlouvu
s Okresni veterinarni spravou Opava vroce 1990 (nikoliv s Krajskou veterinarni spravou
pro Moravskoslezsky kraj) na druh prace ,veterindrni lékar f-ce & 4 a nikoliv na praci ,,veterindrni
mnspektor”. Druh této prace se nezménil ani dodatkem ze dne 16. 9. 2005. Ve spise je navic
zalozena jen pracovni napln MVDr. L. G. a MVDr. K. L., u obou zaméstnancua (z 1. 12. 2008,
resp. 1. 5. 2007) je uvedena funkce ,,znspektor Krajské veterindrni spravy pro Moravskoslezsky kraj”.
Timto zpusobem vsak druh prace nelze ménit, to Ize jen pisemnou dohodou zaméstnance a
zaméstnavatele. Zména zafazeni nenastala ani v souvislosti s uc¢innosti zikona ¢. 131/2003 Sb.,
jimz se ménil zakon o veterinarni péci. Ve spise neni navic zalozena smlouva MVDr. K. L., jeho
pracovni zafazeni proto nelze ovéfit. Stézovatelka je tak ndzoru, ze 1 kdyz oba lékafi predlozili
sluzebni prakazy, nelze je oznacit za veterinarni inspektory. Sté¢zovatelka dale uvedla, ze Zalovana
pfedlozila pracovni naplné az v fizeni pfed soudem v ramci vyjadfeni k zalobé z 2. 1. 2013, a
proto tuto pochybnost nemohla namitnout v fizeni pfed zalovanym, nebot’ tehdy neméla
pracovni smlouvy k dispozici.

Stézovatelka dale odkazala na Organizacni fad zalované (z 29.12.2011, ¢.j. 2011/
0542/SVS) anaSmérnici o podepisovani dokumentd z1.6.2011, ¢ j. 2011/2905/SVS.
Namftla, ze pokud prvni naméstek podepsal napadené rozhodnuti, méla zalovana prokazat,
ze ustfedni feditel byl v okamziku podpisu rozhodnuti dne 21.3.2012 bud nepifitomen
eventualné byl zaneprazdnén. Je nazoru, Ze nebyly-li splnény podminky pro to, aby rozhodnuti
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zalované podepsal prvni naméstek, pak toto rozhodnuti neni vydano v souladu se zakonem.
Stézovatelka, Ze si je védoma, ze Nejvyssi spravni soud jiz vydal dne 24.6.2015
pod ¢.j. 10 As 1/2014 — 187  rozsudek, vnémz tuto namitku neshledal davodnou.
Podle ni je vsak  nezbytné  zjistit, zda vnitfni podminka Zzalované byla dodrzena.
Navrhla proto, aby soud zvazil, zda pfedlozi véc rozsifenému senatu k posouzeni této pravni
otazky.

Podle stézovatelky krajsky soud rovnéz vibec neozfejmil, pro¢ neshledal vysi pokuty jako
zjevneé nepfiméfenou. V tomto spatfuje vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.  Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkami, kterymi stézovatelka namitla
nezakonnost rozsudku krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni otazky v pfedchozim
fizeni.

Otazku podpist rozhodnuti opravnénou ufedni osobou z fad zaméstnancu zalované
Nejvyssi spravni soud fesil podrobné naposledy ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 1/2014.
Stézovatelka sice s témito zavéry nesouhlasi a zada Nejvyssi spravni soud, aby postupem
podle § 17 s. f. s. zménil svij nazor, v kasacni stiznosti vsak soucasné stim zadné nové
argumenty nenabizi. Setrvava tedy pouze na presvédceni, ze pokud rozhodnuti nepodepsal
ustfedni feditel, ale jeho naméstek, méla by Zalovana nepfitomnost nebo zanepriazdnénost
ustfedniho feditele prokazat, jinak rozhodnuti trpi formalni vadou. Tim vsak v podstaté
jen opakuje namitky, které jiz dffve uplatnila ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 1/2014.
Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze oduvodnéni rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As
1/2014 — 187 je ucelené a souvislé, jeho zavery jsou logické a plné se vypofadavaji s nimitkami
st¢zovatelky. Neshledal tedy Zzadny davod, pro ktery by se od zavérd své vlastni ustalené
judikatury mél odchylit. S dffve vyslovenym nazorem se zcela ztotoznil. Z tohoto nazoru
proto vychazel iv projednavané véci, nebot’ skutkové i pravné jde o obdobnou situaci.
Sankce byla v obou piipadech ulozena za téméf totozny delikt, jenz se odliSuje pouze mistem
a ¢asem spachani a zalovana taktéz vydala rozhodnuti o odvolani dne 21. 3. 2012.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢ j. 10 As 1/2014 — 187 vychazel
z toho, ze mezi nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti podle ustanoveni § 69 odst. 1 véty
druhé a tfeti spravntho fadu patii ognaleni spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal, (sl jednaci,
datum vyhotovent, otisk dirednibo razgitka, jméno, prijment, funkci nebo slugebni lislo a podpis opravnéné riredni
osoby. Podpis opravnéné siredni osoby je na stejnopisu mogno nahradit dologkon ,vlastni rukon” nebo zkratkou
W0 1 u priiment opravnéné ditedni osoby a dologkon ,Za spravnost vyhotoveni:* s nvedenim jména, prijment
a podpisu riredni osoby, kteri odpovidd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Na zakladé toho konstatoval,
ze nedostatek podpisu na rozhodnuti spravniho organu muze vést k nezakonnosti a v urcitych

piipadech i nicotnosti spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007 — 92, a ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 34/2014 — 706).

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze soudniho a ze spravnfho spisu
zjistil, Ze elektronicky stejnopis rozhodnuti Zalované, ktery byl stéZovatelce dorucen
prostfednictvim datové schranky, obsahuje uvedeni jména ustfedniho feditele Zalované:
waoe. MV'Dr. Milan Malena, Ph.D.”, s dolozkou ,v zastoupeni”. Dale je zde uvedeno datum
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rozhodnut, napis ,,OTISK UREDNIHO RAZITKA“  Stejnopis je digitalné podepsin
a za spravnost vyhotoven{ uvedena: ,Be. J. P., DiS“ Ve spravnim spise je zalozeno pisemné
vyhotoveni rozhodnut{ Zalované zcela totozného obsahu, na némz je uvedeno datum rozhodnuti,
otisk ufedniho razitka, jméno ustfedniho feditele zalované s uvedenim funkce a dolozkou 2. z.“
s necitelnym klasickym podpisem. Jiz krajsky soud zjistil, ze se jedna o podpis vlastni rukou
MVDr. M. S., prvniho naméstka ustfedniho feditele, coz ostatné ani stézovatelka v kasacni
stiznosti nepopirala.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 - 178 vychazel
z Organiza¢niho fadu Zalované ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 2011/6542/SVS, vydaného na zaklade
zmocnéni dle § 47 odst. 6 veterinarntho zakona (ve znéni ucinném od 1. 1. 2012)
a schvaleného ministrem zemédélstvi (dale jen ,,organizacni 74d"). Tento interni pfedpis v ¢l. 23
odst. 1 stanovi, Ze jménem statni veterinarni spravy jedna ustfedni feditel. Podle ¢l. 22
odst. 1 v pfipadé nepfitomnosti nebo zaneprazdnéni ustfednitho feditele jej zastupuje
1. naméstek v plném rozsahu jeho prav, povinnosti a odpovédnosti. Z interni smérnice
Podepisovini dokunmentii a pousivini iifedniho razitka SUVS CR do doby vydini spisového ridu STS CR
(dale jen ,,smeérnice o podepisovdani®), konkrétné z jejtho clanku 1 odst. 4 a 5 vyplyva, Zze jménem
Statn{ veterinarni spravy podepisuje vSechny dokumenty ve vSech zalezitostech tustfedni feditel,
za kterého muze v dobé jeho nepfitomnosti dokumenty v plném rozsahu jeho prav a povinnosti
podepisovat 1. naméstek. Ze jmenovaci listiny ze dne 25. 2. 2005, & j. Re 434/05, Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze MVDr. M. S. byl s ucinnosti ode dne 1. 3. 2005 jmenovan do funkce 1.
naméstka ustfedniho feditele Zalované.

Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti uzavira, ze 1. naméstek ustfedniho feditele
je, byt’ nikoliv obecné, ale ve specifické situaci, opravnénou uredni osobou k podpisu rozhodnuti.
Nema proto pochyb o tom, ze original rozhodnuti ve smyslu § 69 odst. 1 spravniho fadu
podepsala v posuzované véci opravneéna ufedni osoba a rozhodnuti zalované proto nepovazuje
v tomto aspektu za nezakonné c¢inicotné. Nejvyssi spravni soud pfitom vychazi z nazoru,
ze zalovana nema povinnost prokazovat tcastnikim nepifitomnost ustfednfho feditele v dobé
podpisu rozhodnuti, pokud mél jeho podpis nahradit nékdo jiny. Takovy pozadavek zikon
nestanovi a pro spravni organy by tato praxe byla nerealizovatelna. Cinnost spravniho organu
musi byt plynula a efektivni, pro jeji zajisténi je funkéni zastupovani vedoucich pracovnika
pfijejich nepfitomnosti nezbytné. Spravni organ je tedy povinen mit transparentni pravidla
pro zastoupeni pfi podpisu rozhodnuti. Aby pfipadna vada mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, musel by ucastnik fizeni zpochybnit, Ze tato pravidla vibec existovala, nebo Ze v jeho
vécl byla dodrzena, pfipadné tvrdit, Ze rozhodnuti podepsala osoba, ktera k tomu nebyla vibec
opravnéna. To se vsak v prabéhu spravniho fizeni nestalo a spravni organ proto nebyl
automaticky povinen v rozhodnuti odavodnovat dodrzeni svych internich pokynu a predpisa
ohledné podpisu rozhodnuti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu kuvedené namitce uvedl pouze
to, ze rozhodnuti podepsala opravnéna ufedni osoba podle wvnitinich pfedpisa Zalované,
ze o pravosti rozhodnuti nemohlo byt pochyb, a ze uvedené vady pifi konverzi a zastupovani
nemohly zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. V tomto ohledu
mu lze v tomto ohledu vytknout, ze se otizkou, kdo podepsal rozhodnuti zalované
a zda se jednalo o opravnénou ufedni osobu, nezabyval pifili§ detailné. S ohledem na vyse
uvedené se vSak Nejvyssi spravn{ soud se zavéry krajského soudu zcela ztotoznil.

Pfi posouzeni namitky, zda kontrolu mohli provést veterinarni inspektofi MVDr. G.
a MVDr. L. vychazel Nejvyssi spravni soud rovnéz ze zavérd pocetné judikatury Nejvysstho
spravnfho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 Ads 114/2012 - 69,
zedne 27. 2. 2014, ¢.j. 8 As 30/2013 — 85, zedne 28. 4. 2014, ¢.j. 8 As 43/2013 — 54,
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ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 6 Ads 59/2013 — 92 a ze dne 30.4. 2015, ¢.j. 8 As 88/2014 — 52).
Témito rozsudky byl rozhodovan spor mezi stézovatelkou a zalovanou, tedy mezi stejnymi
ucastniky fizeni jako v pravé projednavané véci, ucastnikim fizeni jsou tedy tyto rozsudky
nepochybné znamy. Stézejni zavér pro projednavanou véc ucinil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 As 110/2013 — 62. Zde vylozil, Ze veterinarni inspektofi jsou
k vykonu statntho veterinarniho dozoru povéfovani obecné, a tudiz nemusi predkladat zvlastni
povéteni ke kazdé jednotlivé kontrole. Své obecné opravnéni k vykonu statniho veterinarniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona tedy osvédcujf sluzebnim prakazem.
Ten v souladu s pfilohou ¢. 2 k vyhlasce ¢. 296/2003 Sb. (ptip. pfilohou ¢. 8 k vyhlasce
¢. 342/2012 Sb.) obsahuje ve své dolni ¢asti text, podle n¢hoz: ,,Drfitel tohoto pritkazu, pro néhog byl
tento priikaz, vyddn, je nositelens opravnéni stanovenych akonem & 166/ 1999 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi,
a ldstnimi dkony upravujicini prisobnost orgdandi veterindrni sprapy.“ Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze tento prukaz predstavuje povetfeni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona
¢.552/1991 Sb., o statni kontrole.

Jak jiz stézovatelka sama v kasacni stiznosti podotkla, oznaceni ,veferindrni inspektor”
nen{ z hlediska ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o veterinarni péci zakonem pfedvidanou pracovni
pozici, ale legislativni zkratkou pro ,zredniho veterindrniho lékare orginii veterindrni spravy povéreného
vykonem stdatniho veterindrnibo dozorn”. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Ze veterinarni lékaf
(k vykladu samotného legalnitho pojmu ,veferindrni lékar* srov. § 3 odst. 1 pism. gg cit. zakona)
se veterinarnim inspektorem nestava sjednanim pracovnfho poméru (pfijetim do sluzebniho
poméru) na tuto pozici ale povéfenim k provadéni inspekce. Tento nazor ostatné Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 As 229/2014 - 51.

Stézovatelka namitla, Ze pracovné méli byt oba inspektofi zafazeni pfimo do pozice
wveterindrni inspektor” a konkrétné pochybuje o pracovnim zafazeni MVDr. G. a MVDr. L.
Nejvyssi spravni soud je taktéz nazoru, ze zalovana krajskému soudu pfedlozila jen c¢astecné
podklady o vyvoji pracovniho zafazeni obou inspektord. To vSak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni rozhodujici skute¢nost. Za stézejni zjisténi pro ucely projednavané véci
totiz povazuje Nejvyssi spravni soud to, ze zalovana u krajského soudu pfedlozila pracovni
naplné obou inspektort, z nichz vyplyva jejich pracovnépravni zafazeni (4. inspektor Krajské
veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj) v dob¢ kontroly, véetné detailntho popisu naplné
této funkce. Z naplné tedy vyplyva mj. i to, ze oba inspektofi jsou opravnéni provadét inspekce.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci neni sporu o tom, Ze oba inspektofi jsou zaméstnanci veterinarni
spravy a ze je zalovana k vykonu inspekce dokonce pfed jejim provedenim povéfila, Nejvyssi
spravni soud se neztotoznil se stézovatelkou, Zze by kontrola provedena témito inspektory byla
nezakonna.

Nejvyssi spravni soud se poté, co neshledal divodnou zadnou z uvedenych namitek,
zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti té ¢asti rozsudku, v niz se krajsky soud zabyval navrhem
na moderaci pokuty.

Zalovana stézovatelce ulozila sankci ve vysi 50.000 K¢, t. ve vysi, kterou
stanovila v poloviné rozmez{ zakonné sazby (horni sazba za tento delikt c¢inila 100.000 K¢,
stov. { 53 odst. 7 zakona o veterinarni péci ve znéni ucinném vdobé rozhodovani).
Krajsky soud v Ostravé poté k navrhu na moderaci této pokuty uvedl, Ze stézovatelka jednak
nijak nespecifikovala cinky sankce na svou situaci, a dale, ze svou povinnost umoznit kontrolu
nesplnila ani dodate¢né. Z téchto uvah je podle Nejvyssiho spravniho soud patrné,
ze krajsky soud se zabyval tim, jaky vliv mohla mit ulozena pokuta na pozdéjsi chovani
st¢zovatelky a také na jeji majetkovou situaci. Prostor pro uvahy o nepfiméfenosti pokuty
by totiz mohly byt na mist¢ tehdy, pokud by stézovatelka dodate¢né svou povinnost splnila
(a povinnost zaplatit pokutu v této vysi by ji zustala) piip. pokud by pokuta — byt v zakonem
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pfedpokladané vysi- byla likvidacni. Krajsky soud nicméné  zcela srozumitelné  vysvétlil,
proc¢ podle jeho nazoru nenastaly zadné okolnosti, s ohledem na véc by bylo mozno povazovat
uvedenou pokutu za nepfiméfenou. Za téchto okolnosti je proto zcela logicky zavér krajského
soudu, podle néhoz neni dan davod nahlizet na sankci, na jeji vysi a acinky vuci stézovatelce
rozdilné od zalované. Nejvyssi spravni soud sice pfipousti, ze oduvodnéni rozsudku je v této casti
strucné, uvedené zaveéry znéj vsak jednoznacné vyplyvaji a rozsudek proto neni
nepfezkoumatelny. Ani tato namitka proto neni divodna.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze napadeny rozsudek

Krajského soudu v Ostravé je zakonny, kasacni stiznost proti nému sméfujici proto jako
nedavodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni
Stézovatelka neméla ve véci aspéch, uspésné zalované pak nevznikly naklady fizeni

pfesahujici bézny ramec jeji ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nihradu
nakladu fizeni zadnému z ucastnikt (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	R O Z S U D E K
	J M É N E M   R E P U B L I K Y



