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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. J., zastoupen
JUDx. Josefem Cholastou, advokitem se sidlem Hlavai namésti 46/14, Krnov, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.ffjna 117, Ostrava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2013, ¢ j. MSK 26698/2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 58 A 13/2013 — 73,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi  JUDr.  Josefu  Cholastovi,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 8.228 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhut¢ do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne  15.2.2013,
¢.j. MSK 26698/2013, domahal jeho zruseni. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolini
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti
(dale jen ,,Spravni organ®), ze dne 25. 6. 2012, & j. SMO/314874/11/DSC/Such. Rozhodnutim
spravnfho organu byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti  provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. k) zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,Zakon o silniénim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze dne 23. 6. 2012 ve 13:55 hod. fidil v Ostravé — Marianskych Horach,
z autobusové zastavky MHD ,,Dum energetiky®, na ulici Novinafské ve sméru k ulici Varenska,
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autobus tov. zn. SOLARIS, RZ X, pficemz ohrozil fidice osobniho vozidla tov. zn. Peugeot, RZ
X, M. P, jedouciho stejnym smérem, a se kterym doslo k dopravni nehodé. Za uvedeny
pfestupek mu spravni organ ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
ptestupkového fizeni ve vysi 2.500 K¢.

(2] Zalobce v zalobé namital zejména, Ze spravni organ i zalovany nespriavné vyhodnotily
vcasnost a davodnost omluvy z jednani a s tim v souvislosti mu odnaly moznost se seznamit
se spisem; rozhodnuti spravniho organu odkazuje na jinou dokumentaci, nez se kterou se zalobce
seznamil. Spravn{ organ nevyhoveél jeho dukaznim navrhim vyslechnout pfimé svédky nehody
a vzit v potaz dokumentaci uloZzenou u provozovatele autobusu. Kamerovy systém nezachycuje
plynulou jizdu vozidel v kazdém okamziku jejich pohybu. Zduraznil, ze pfed nehodou zapnul
smérové svétlo autobusu. Dale zpochybnil zavéry znaleckého posudku soudniho znalce
Ing. Schulmeistera s odkazem na zavadgéjici otazky ve spojeni s neuplnym plankem 2z mista
nehody, nespravnym situacnim nakresem a odliSnymi zavéry znalce Ing. Stuny formulovanych
v jeho odborném vyjadfen.

II. Pravni nazor krajského soudu

[3] Krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.). Uvedl, ze zalobce byl k ustnimu jednani konaného dne 19.9.2012 fadné¢
pfedvolan, avsak jeho omluva z jednani zustala toliko ve formé tvrzeni, jelikoz niceho nedolozil.
Rovnéz obsah omluvy nebyl zadosti o odroceni jednani, nybrz pouhym konstatovanim, ze nema
dostatek financ¢nich prostfedkt na cestu s ohledem na nutny vydaj za zubni oSetfeni jeho déti.
Spravni organ nema povinnost zasflat spis spravnimu organu v misté bydlist¢ Zalobce
k seznameni se s jeho obsahem.

(4] Rovnéz namitka, Ze se zalobce seznamil se spisovou dokumentaci, kterou nasledné
spravni organ bez jeho védomi doplnil o dalsi planek z mista nehody, nebyla diivodna. Obsahem
spisu je dokumentace vyhotovena Policif CR pod sp.zn. KRPT-1266/DNOV-2012-PYC.
Z protokola z Gstnich jednani jednoznacné vyplyva, ze se zalobce seznamil s celym obsahem
spisu véetné zminéné dokumentace Policie CR.

[5] Skutec¢nost, ze spravni organ nevyhovel dukaznim navrhim Zalobce, a to vyslechu
cestujicich a pfedlozeni fotodokumentace dopravntho podniku, neznamena, ze nezjistil skutkovy
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Spravni organ mél k dispozici dostatek dukazu,
které vyhodnotil, a fadné zdavodnil, pro¢ navrzené dukazy neproved! pro jejich nadbytecnost.

[6] Nepolemizoval s Zalobcem ohledné fungovani kamerového systému, ktery zaznamenal
prabéh dopravni nehody. Ze zaznamu jsou patrna zapnuta osvétleni vozidel jedoucich ve sméru
autobusu a nachazejicich se na jeho urovni. Ve stejny moment vSak zadné osvétleni na autobusu
zapnuté neni, i kdyz by muselo byt vidét. Zavéry znaleckého posudku tak jsou spravné. Znalec
vychazel primarné z kamerového zaznamu, ktery rozfazoval na jednotlivé snimky a poté proved]
analyzu nehodového déje. Z toho vyplyva, ze zalobce mohl nehodé zabranit, pokud by sledoval
provoz v pravém jizdnim pruhu a spravn¢ odhadl vzdalenost a rychlost osobniho vozidla
Peugeot.

[7] Zcela se ztotoznil se zavéry spravnfho organu v otazce nespravného vyznaceni jizdnich
pruhti. Obsahem spisové dokumentace jsou mimo dva nakresy situace dopravni nehody
i fotosnimky, ze kterych lze jednoznacné zjistit, ze jizdni pruh zacina od kfizovatky jako jeden
jizdni pruh, ktery se postupné, na Grovni zalivu zastavky MHD, rozsifuje na dva pruhy, pficemz
zacatek vodorovného znaceni je sjety, malo viditelny a nepfehledny. Tuto skute¢nost spravni



pokracovani 1 As 128/2015 - 49

organ ve svém rozhodnutf spravné¢ vyhodnotil a soud tak nepfisvedcil zalobci, ze znalec vychazel
z nespravného nakresu.

[8] Zalovany se fadné vypotadal s Zalobcem predloZenym ,rozborem dopravni nehody®
vyhotovenym soudnim znalcem Ing. Miloslavem Stunou. Tento dikaz nevyvratil znalecky
posudek Ing. Schulmeistera, jelikoz znalec Ing. Stuna dovozuje skutecnosti z kamerového
zaznamu, které z n¢j vsak patrné nejsou, a vychazi z nepotvrzenych a pouze pfedpokladanych
skute¢nosti. Toto odborné vyjadfeni neni pfesvédcivé 1 zduavodu, ze znalec vychazel
ze zalobcem méfenych vzdalenosti v misté nehody, nikoli ze vzdalenosti, které by si zméfil sam.

[9] Spravni organ provedenymi dukazy, které tvofi uceleny a logicky provazany dukazni
fetézec, dospél k zavéru, ze zalobce porusil svym jednanim § 25 odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu a naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Povinnosti fidi¢e autobusu je neohrozit pfi vyjizdéni ze zastavky ostatni tcastniky silni¢ntho
provozu. Pfednost jizdy fidice autobusu pfi vyjizdéni ze zastavky nelze vykladat jako absolutni
pfednost, nybrz je fidi¢ povinen vzdy zohlednit danou situaci a své jednani tomuto stavu
ptizpusobit.

III. Obsah kasacni stiZznosti

[10]  Zalobce (dile jen , stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti
z davodd, jez podfadili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) d) ae) s. 1. s.

[11]  Nezdkonnost napadeného rozsudku spociva v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem, jelikoz aplikoval ve svém rozhodnuti nespravnou normu spravniho prava.
Dale nespravné zjistil skutkovy stav, jelikoz chybné posoudil pfedlozené listiny a dukazy vcetné
nespravného vyhodnoceni ve spise zalozeného znaleckého posudku Ing. Schulmeistera,
ktery vychazi ze $patnych vstupnich dat, ¢imz doslo ke zkresleni pficin vedoucich k dopravni
nehodé. Tato skutecnost znamena zavaznou vadu spravntho a nasledného soudniho fizeni, ktera
zpusobila nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti. Zamitnuti jeho navrha
na provedeni dukazi soudem je nezakonné, pficemz soud v rozsudku nikterak nezdavodnil,
pro¢ tyto dukazni navrhy odmitl.

[12]  Dle jeho nazoru znalec Ing. Schulmeister vychazel pfi zpracovani znaleckého posudku
z nespravné zakresleného situacntho nakresu, jelikoz z podnétu stézovatele nechal spravni organ
vypracovat novy situaéni nakres, ktery jiz nemél znalec k dispozici. Nemohl tak danou nehodu
spravné posoudit.

[13]  Spravni organ netplné zjistil skutkovy stav, jelikoz neprovedl navrzeny dukaz,
ackoliv byl povinen jej provést. Rovnéz neucinil kroky k tomu, aby dal stézovateli moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Posledni ustni jednani
pfed spravnim organem se konalo nezakonné, jelikoz nebyla akceptovana jeho fadna a vcasna
omluva, resp. nebylo mu sdéleno, ze se jedna o ustni jednani, na kterém se muze seznamit
s podklady pro rozhodnuti ve véci a vyjadfit se k nim. Doba pro seznameni se s poklady musi
byt pfiméfena a dostatecnd. Odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 57 Ca 18/2008
a 57 Ca17/2008. Pfedvolini ke kazdému ustnimu jednini obsahovalo pouceni o moznosti
seznamit se s poklady podle § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (ddle jen ,,s. £.
a nebylo zfejmé, ze prave ustni jednan{ nafizené na den 19. 9. 2012 je kone¢nym jednanim.
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[14]  Pozadal o odeslani doplnénych dikazt do mista jeho bydlisté, aby mél moznost se s nimi
seznamit ¢i je odmitnout stiznosti, a to z divodu procesni ekonomie. Spravni organ mu vsak
nevyhovél a meritorné rozhodl.

[15] Dale namita, Ze nebylo mozné se z posledniho ustntho jednani omluvit dfive,
jelikoz soucasti pfedvolani bylo i sdéleni, ze spravni organ nebude pfitomen v Gfadu ve dnech
3.9.-16.9.2012. Rovnéz se nemohl zacastnit Gstniho jednani z divodu nutného a divodného
osetfeni jeho syna v Ostravé, které probihalo dne 18.9.2012 v dopolednich hodinach.
Omluvu sté¢zovatele si spravni organ pfevzal v den konani ustnfho jednani v case 6:55 hod.,
tedy jest¢ pfed zahdjenim ustnitho jednani v 10:00 hod. Soucasti omluvy byly stézovatelovy
opakované namitky a zadost o zaslani pfipadné¢ nové pofizenych duakazt. Spravni organ
neakceptoval jeho omluvu zdavodu jeji opozdénosti a nedtvodnosti a rozhodl v jeho
nepiftomnosti. Soud tedy pochybil, jelikoz dospél kzavéru, ze se stézovatel nedostavil
k poslednimu ustnimu jednan{ bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.

[16]  Spravni organ mél akceptovat jeho omluvu a znovu jej pfedvolat jesté pfed tim,
nez rozhodl ve véci samé. V této souvislosti odkazuje na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007 — 46.

[17]  Dale vznasi namitky do skutkového déje, jelikoz odmita svoji vinu na dopravni nehodé.
Naopak za jediného vinika povazuje fidice osobniho vozidla Peugeot p. P., ktery za soucasného
pouziti levého smérového svétla mél pokracovat v levém jizdnim pruhu, avsak nerespektoval
zakonné povinnosti a zménil jizdni pruh na pravy, ve kterém se srazil s autobusem. Stézovatel
rovnéz rozporuje zavéry znaleckého posudku Ing. Schulmeistera ohledné rychlosti autobusu pii
vyjezdu ze zastavky a mista zastaveni osobniho vozidla Peugeot po nehodé.

[18]  Rovnéz povazuje za nespravné, ze soud piedjima tvrzeni spravnfho organu ohledné
neuziti smérového svétla autobusu, coz ma vyplyvat z kamerového zaznamu, ktery vSak neni
plynuly, nybrz sekvenc¢ni. Dale namita, ze se soud vubec nezabyval skutecnosti vymezenych
jizdnich pruht.

[19]  Zavérem konstatuje, ze nesplnil svou pfezkumnou povinnost, jestlize k podané zalobé
nauvedené namitky patficné nereagoval, resp. postup spravnich organt vyhodnotil
jako bezvadny a skutkovy stav.

[20]  Dne 11. 6. 2015 podal stézovatel zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
O tomto navrhu soud nerozhodoval samostatné, jelikoz rozhodl jiz véc samou.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Kasac¢ni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[22]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda krajsky soud aplikoval nespravnou
normu spravniho prava, coz by mélo mit dle stéZovatele za nasledek nespravné posouzeni pravni
otazky. Stézovatel tuto namitku vnesl toliko v obecné roviné bez blizstho upfesnéni. Soud
tedy pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze veskeré normy aplikované krajskym
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soudem jsou platné a ucinné, resp. jejich aplikace byla u¢inéna fadné. Rovnéz vyklad veskerych
pouzitych norem byl krajskym soudem ucinén spravné. Tato namitka tedy neni ddvodna.

[24]  Dale se zabyval namitkou vady fizeni spocivajici v nespravné zjisténém skutkovém stavu
z divodu chybného posouzeni pfedlozenych listin a dtikaza. Tato namitka neni rovnéz davodna.
Krajsky soud vychazel primarné z obsahu spisového materialu a spravné seznal, ze skutkovy
stav zjistily spravni organ i zalovany v dostatecném rozsahu. Zejména znalecky posudek soudniho
znalce Ing. Schulmeistera pfedstavuje objektivni a vyznamny poklad pro meritorni rozhodnuti.
Nelze pfisvedcit stézovateli, ze znalec vychazel ze spatného situacniho nakresu dopravni nehody.
Znalec m¢l k dispozici cely spisovy material véetné kamerového zaznamu a fotodokumentace
z mista nehody, ze které je mj. patrné Spatné viditelné dopravni znaceni. Nadto soud podotyka,
ze znalec ve znaleckém posudku vychazel i z jinych podklada, napf. satelitniho snimku mista
nehody, ze kterého je rovnéz dopravni znaceni patrné. Nevychazel tedy pouze z puvodniho
situacnfho nakresu. Ze spisového materialu je patrné, Zze znalec mél k dispozici 1 novy situacni
nakres zpracovan dne 31.7.2012. Znalec byl ustanoven usnesenim spravniho organu az dne
8.8.2012. I kdyby vsak znalec nemél k dispozici novy situacni nakres, jeho zavéry by nebyly
odlisné, a to vzhledem k ostatnim podkladim, ze kterych znalec vychazel, a ze kterych jsou
situace a nehodovy d¢j patrny.

[25]  Namitku stézovatele, Zze spravni organ neprovedl navrzeny dukaz i pfes to, ze mél
povinnost jej provést, neshledal soud jako davodnou. Spravni organy obecné nemaji v zadném
piipadé povinnost provést veskeré navrzené dukazy, nybrz pouze ty, které po spravnim uvazeni
uznaji za potfebné pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Dle § 52 s. t. ,,[s|prdvni orgdn neni ndvrby sicastnikii vdazdn, vidy vsak provede diikazy, které jsou potrebné
ke jisténi stavn véci. Této problematice se mnohokrat vénoval i zdejsi soud a napf. v rozsudku
ze dne 13.11.2009, ¢.j. 5 As29/2009 - 48, ,,[n]eni na libovili spravniho organu, jakym zpiisoben
s ndvrhy dicastnikil na provedeni dikazsi nalogi, nebot’ spravni orgdn sice neni ve smyslu § 52 sprivniho rddn
povinen vsechny diikagy navrené iicastniky provést, pokud vsak nékteré 3 nich neprovede, musi v odivodnéni
rozhodnuti uvést, prol se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vdzit, které dikazy
Je treba provést, da je potrebné stav dokazovini dopinit a posugovat divodnost ndvrbhii stran na doplnéni
dokazovani. Zdsada volného hodnoceni diikazii nexnamend, e by bylo rozhodujicimu organu dino na vyber,
které 2 provedenych drikazi vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové 3avéry a které opomene. Spravni
organ tedy neni vazan dukaznimi navrhy ucastnika fizeni, avsak vzdy je povinen provést dukazy
nezbytné ke zjisténi stavu véci a rovnéz zdavodnit, pro¢ nckteré dukazy neprovedl.
V posuzovaném piipadé se spravni organ fadné vypofadal ve svém rozhodnuti s dikaznimi
navrhy stézovatele. Skutkovy stav byl spravnim organem zjistén v dostatecné mife.

[26] Dale stézovatel namital, Ze mu nebyla dina moznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti ve véci samé a vyjadfit se knim podle § 36 odst. 3 s.f. Soud neshledal
tuto namitku davodnou. Spravni organ v pfedvolani k dstnimu jednani nafizenému na den
19.9.2012 poucil stézovatele, ze na tomto ustnim jednani, stejn¢ jako na ustnich jednanich
predeslych, bude mit moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.
Nelze pfisvédcit stézovateli, ze z pfedvolani nebylo toto pouceni patrné, protoze jej obsahovaly
ipfedvolani na predchazejici ustni jednani. Je pravem kazdého ucastnika fizeni dostavit
se k ustnimu jednani, ke kterému byl fadn¢ a s dostate¢nym piedstihem predvolan. Pokud
se ucastnik fizeni bez nalezit¢é omluvy nedostavi, muize nastoupit nasledek v podobé konani
ustniho jednani v jeho nepfitomnosti. Dle § 59 s. t. ,[p|/fedvolany je povinen dostavit se véas na uriené
misto; nemiige-li tak e avagnych divodii ncinit, je povinen begodkladné se s uvedenim divodii spravnimn orgéanu
omluvit. Stézovatel se osobné zucastnil dvou pfedeslych ustnich jednani, na kterych se seznamil
s podklady pro konecné rozhodnuti. Nasledné byl soudnim znalcem Ing. Schulmeisterem
zpracovan znalecky posudek, ktery spravni organ zaslal v kopii stézovateli. Zadné dali podklady
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mimo znalecky posudek nebyly ze strany spravniho organu shromazdény. Stézovatel
se prokazatelné s obsahem znaleckého posudku a vsemi dal$imi podklady seznamil jesté
pfed tim, nez bylo rozhodnuto ve véci. V omluvé ze dne 18. 9. 2012 stézovatel vyslovné uvedl,
ze setrvava na svych stanoviscich a nema nic dalstho, co by dodal. Stézovatel byl tedy fadné
poucen o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, avsak této moznosti nevyuzil.
Postup spravniho organu byl tedy zcela v souladu se zakonem.

[27] Kotazce duvodnosti a vcasnosti omluvy stézovatele z dstntho jednani soud uvadi,
ze v daném piipad¢ nejsou klicové doba a zvolena forma omluvy, nybrz jeji davody. V rozsudku
ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009 — 66, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,[...] je sice skuteinost,
Se pravy smysl md ominva wuinénd jesté pred wuddlosti, kterd md nastat, nicméné k takové ominvé nejsou
vZdy objektivni podminky (nahlé onemocnéni, iirag, které brani wvedené omluvé). Proto také ani zdkon
0 prestupcich, ani spravni vad nehovori o ominvé predem, tedy jesté pred wuddilosti, ktera ma nastat. |...]
nelze dovodit, Ze se icastnik rigeni musi omluvit predem, a to jesté pred ocekdvanon nddlosti. To v¥dy zavisi
na okolnostech, za nichs doslo & pracovni neschopnosti. Obecné proto nalegitou ominvu (i bezodkladnon omlnvou
spravnimu organu miige byt i omluva uiinéna s urcitym odstupem Casu po uddlosti, kterd meél nastat, jez podle
konfkrétnich okolnosti spliinje naky ndlezité (i bezodkladné omluvy spravnimu organn.” Stézovatel v omluve
uvedl zejména finanéni davody, pro které se nehodla zucastnit dstnitho jednani. O nahlych
zdravotnich obtizich svého syna vsak stézovatel niceho neuvadi, pouze konstatuje, Ze rezervni
financni prostfedky je nucen vynalozit na osetfeni syna, ¢imz mu pak nezbudou na uhrazeni
nakladt za cestu k ustnimu jednani. Davody omluvy z ustniho jednani je nutné vzdy posuzovat
s ohledem na okolnosti daného piipadu (napf. cena jizdného, vzdalenost bydlisté ucastnika fizeni
od mista konani ustniho jednani, aj.). V daném piipadé a pfi posouzeni vsech relevantnich
okolnosti vSak doprovod syna k zubnimu Iékafi neni bez dalstho duvodem vaznym
¢i omluvitelnym. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze pfedmétné osetfeni syna bylo provedeno
v dopolednich hodinach dne 18.9.2012, tedy den pfed konanim ustntho jednani.
Neni tak patrné, jak mu mélo toto oSetfeni, vyjma financnich aspektd, kolidovat s dstnim
jednanim. Nadto soud podotyka, Ze stézovatel zustal toliko v roviné tvrzeni, jelikoz k omluvé
¢ijejimu pisemnému doplnéni nepfilozil jakykoli diukaz prokazujici pravdivost tohoto tvrzeni.
Dtukazni bfemeno k prokazani pravdivosti davodd omluvy nese vyhradné stézovatel a v daném
pfipad¢ jej neunesl. Omluva stézovatele tedy nebyla davodna a zavéry spravniho organu,
zalovaného i krajského soudu jsou spravné.

[28]  Rovnéz namitka, ze mél spravni organ omluvu akceptovat a znovu jej pfedvolat,
neni divodna. Stézovatel neuvedl vazny omluvitelny davod, pro ktery se nemohl osobné
zGcastnit ustniho jednani. S veskerymi podklady se seznamil a v omluvé pouze uvedl, Ze setrvava
na svych stanoviscich a nic dalsiho nenamita. Proto bylo zcela v souladu se zakonem, pokud
spravni organ vedl ustni jednani v jeho nepfitomnosti a nasledné rozhodl ve véci. Situace by byla
jina, pokud by byla jeho omluva divodna. V takovém piipadé by skute¢né mél spravni organ
povinnost znovu stézovatele predvolat. Avsak v daném pifipadé tomu tak nebylo.

[29]  Skutkové namitky rovnéz neshledal soud jako diavodné. Pocatek vodorovného znaceni
neni na mistni komunikaci patrny, coz jednoznacné vyplyva z fotodokumentace, kamerového
zaznamu a dal$ich podkladi v ramci spisového materidlu. Z kamerového zaznamu vyplyva,
ze nejenom osobni vozidlo Peugeot, ale i vozidlo jedouci pfed nim, po odboceni pokracuji
v pravém jizdnim pruhu bez jakéhokoli ,,zvlastntho manévrovani, jak tvrdil stéZzovatel.
Ze zaznamu je rovnéz patrné, ze autobus vyjizdi ze zastavky v momentu, kdy jiz nebylo
v moznostech fidice osobniho vozidla Peugeot pfizpusobit jeho rychlost tak, aby zabranil stfetu,
jelikoz se jiz nachazel v Grovni zadni c¢asti karoserie autobusu. Tato skute¢nost rovnéz vyplyva
ze znaleckého posudku Ing. Schulmeistera a soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje.
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[30]  Pro posuzovany piipad neni zasadni skute¢nosti, zda sté¢zovatel uzil (¢i nikoli) pfi vyjezdu
ze zastavky levé zadni smérové svétlo, nybrz to, ze samotnym vyjetim ze zastavky ohrozil dalsiho
ucastnika silnicnfho provozu, a to fidice vozidla Peugeot. Dle § 25 odst. 6 zakona o silnicnim
provozu ,[f|idii vogidla, které zastavilo nebo stilo a opét vyjigdi od okraje pozemni komunikace
nebo od chodnikn, musi davat nameni o méné smérn jizdy a nesmi obrozit ostatni iicastniky provozu
na pozemnich komunikacich. Ridié antobusu hromadné dopravy osob nebo trolejbusu mnsi v obei #5dici ostatnich
vogidel umoznit vyjeti ze astavky nebo ge astavkovébo prubu, a to snigenim rychlosti jizdy, popripadé
7 zastavenim vozidlay 1idic antobusu nebo trolegbusu piitom nesmi ohrozit ejména vidice vozidel jedoucich stejnym
smeérem.” 2 citované pravni upravy nevyplyva pfednost fidice autobusu pfi vyjezdu ze zastavky
pfed ostatnimi ucastniky silnicniho provozu, jak se nespravné domniva stézovatel,
nebot’ toto opravnéni nelze ztotoznovat s vyznamem prednosti fidice jedouciho po hlavn{ silnici
pfed fidici jedoucimi po silnicich vedlejsich, pfip. s tzv. pfednosti pravé ruky. Citované
ustanoveni je nutné interpretovat tak, ze ostatni fidi¢i museji respektovat skutecnost, ze autobus
stoji v zastavce, a pfizpusobit tomu zplsob svoji jizdy, a dale, Ze fidi¢ autobusu nesmi svym
vyjetim ze zastavky ohrozit ostatni ucastniky silnicntho provozu, a to ani v pfipadé, Ze uzije
smérové svétlo. Nelze tedy hovofit o absolutni pfednosti fidi¢e autobusu pfed ostatnimi fidici,
nybrz o vzajemném respektovani jednotlivymi fidi¢i navzajem, o povinnosti fidi¢ct osobnich
vozidel pfizptsobit dané situaci zpusob svoji jizdy, a zejména o povinnosti fidice autobusu
neohrozit ostatni ucastniky silniénfho provozu. Rovnéz odborna literatura uvadi, ze ,,[p|77 gajigdéni
a vyjigdéni k nebo od okraje vogovky nebo chodniku musi dit 1idic vozidla védy nameni o Zméné smeéru jizdy,
ato bez obledn na okolnosti provozu (napr. na komunikaci se momentilné nenachdzeji Zadni jini ricastnici
provozu). Z hlediska bezpelnosti provou je rizikovéisi vyjigdeéni vozidla od okraje vogovky nebo chodnikn,
a proto je ve vtabn k 1idici takového vozidla diraznéno, Ze nesmi amySlenym jizdninm manévrem obrozit
ostatni sicastmiky silnitnibo provozum, ejména ndablhjm vietim do jizdniho prubu bez obledn na rychlost
projizdéiiciho vozidla nebo vjetim na nepiebledném misté. Pri vjizdéni antobusn nebo trolejbusu ze zastavky
v obci (nikoliv jig mimo ni) je apelovino na vdjemnon obleduplnost a toleranci s mirnou logickon preferenci ridicii
tichto vozidel hromadné dopravy.” (Kovaléikova, D., Standera, J.: Zdkon o provozn na pozemnich
komunikacich. Komentdr: 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 81). Pokud by tedy stézovatel pouzil
levé smérové svetlo, a to s dostateénym predstthem, i tak by tato skutecnost neznamenala,
ze muze bez dalsitho vyjet ze zastavky, pokud je v jeho tésné blizkosti dalsi ucastnik silni¢niho
provozu. V posuzovaném piipad¢ stézovatel ohrozil fidice osobnfho vozidla Peugeot,
coz mélo za nasledek jejich srazku. Zavéry spravniho organu, zalovaného i krajského soudu
jsou tedy spravné. K namitce, ze se krajsky soud vubec nevénoval vymezeni jizdnich pruht,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se tomuto vénoval v bodé¢ 14 napadeného rozsudku,
a nenf tak tato namitka davodna.

[31] Dale se soud zabyval namitkou, Ze krajsky soud se v napadeném rozsudku opomnél
vyporadat se stézovatelem navrzenymi dukazy. Pfi dstnim jednani pfed krajskym soudem vznesl
stézovatel navrh, aby byl jako dikaz vyhotoven novy znalecky posudek, a aby byla z dopravniho
podniku vyzadana pfedmétna dokumentace. Krajsky soud témto navrhium nevyhovél a davody
pro takovy postup uvedl v usneseni vyhlaseném po kratkém pferuseni pfimo pfi astnim jednani.
V napadeném rozsudku poté soud uvedl, ze spravni organ provedenymi dikazy, které tvofi
uceleny a logicky provazany dikazni fetézec, dospél k zavéru, ze se stézovatel dopustil daného
pfestupku, a s témito zavéry se ztotoznil. Zdavodnil nadbytecnost dikaznich navrha stéZzovatele,
nebot’” mél k dispozici jeden objektivné zpracovany znalecky posudek, jehoz zavéry nemohlo
zpochybnit ¢ zvratit odborné vyjadfeni jiného znalce, které vychazelo znespravnych
a neobjektivnich udaji. Pokud by vsak stéZzovatel v ramci fizeni pfed krajskym soudem predlozil
vyjadieni znalce, které by vychazelo z objektivné zjisténych tdaji a informaci, a bylo by schopné
zpochybnit zavéry prvého znaleckého posudku, v takovém pfipadé by mél krajsky soud
povinnost nechat zpracovat revizni posudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2008, ¢. . 3 Ads 20/2008 - 141, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002,
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sp. zn. 25 Cdo 583/2001). V posuzovaném piipad¢ tomu tak nebylo, a proto je pfedmétni
namitka rovnéz neduvodna.

[32]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasacni stiznost nen{ duvodna, resp. Ze neshledal
v postupu krajského soudu ¢i v napadeném rozsudku naplnéni ani jednoho z kasacnich davodu.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[33]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
i fine s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[34] O nahradé¢ ndklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na  zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojeni s §120s. f.s. Zalovanému v tomto #zeni Zadné naklady prevysujici
naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal. Stézovatelovi byl usnesenim krajského soudu ze dne 1. 8. 2015, ¢. j. 58 A 13/2013 - 51,
ustanoven zastupce JUDr. Josef Cholasta, advokat. Nejvyssi spravni soud shledal pouze
dva ukony pravni sluzby jako duvodné (porada s klientem a sepsani kasacni stiznosti) a pfiznal
ustanovenému zastupci stézovatele odménu za tyto dva ukony pravn{ sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to ve vysi 3.100 K¢
(stov. §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(stov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce stézovatele zastupoval
jiz v odvolacim fizeni vedeném Zalovanym a pfed krajskym soudem. Byl tedy s danym piipadem
plné seznamen a nebylo na misté mu pfiznat i odménu za pfevzeti zastoupeni a dvé dal$i porady
s klientem. Soud rovnéz nepfiznal odménu za doplnéni pifloh kasacni stiznosti a sepsani zadosti
o ptiznani odkladného ucinku, nebot’ tyto podani mohly a mély byt jiz soucasti kasacni stiznosti
samotné. Odmeéna za podani ohledné soudniho poplatku rovnéz zastupci nenalez,
nebot’ se jedna o podani sméfujici do procesnich otazek. Po zvyseni o DPH (ustanoveny
zastupce stézovatele je platcem DPH) celkova vyse odmény ustanovenému zastupci stézovatele
¢inf 8.228 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





