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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni veci zalobce: GARLAND
distributor, s. r. 0., se sidlem Hradecka 1130, Jic¢in, zastoupeného Mgr. Katefinou Kavalirovou,
advokatkou, se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ceska obchodni
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.4.2013, ¢&. COI 142258/12/0100/1000/12/13/Be/St, o nesouhlasu
Krajského soudu v Praze s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je pfislus§ny Meéstsky soud v Praze.
Odtvodnéni:

(1] Inspektorat Ceské obchodni inspekce pro Stiedocesky kraj a hlavni mésto Prahu
ulozil Zzalobci rozhodnutim ze dne 19. 10. 2012, ¢j. 12/0913/12/22, pokutu ve vysi 130 000 K¢
za spravn{ delikty podle § 19a odst. 3 pism. a) a b), § 19a odst. 3 a {19a odst. 4 pism. b) zakona
¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1000 K.

[2] Ustredni feditel Ceské obchodni inspekce (dale jen ,Zalovany™) vyrokem I. rozhodnuti
zedne 18.4.2013, ¢. COI 142258/12/0100/1000/12/13/Be/St  (ddle jen ,napadené
rozhodnuti*), zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze snizil pokutu ulozenou
zalobci na 120 000 K¢ a doplnil skutkové vymezeni deliktd. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti
ve zbytku potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti.

[3] Zalobce podal dne 18.6.2013 7alobu k Méstskému soudu v Praze, jiz se domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného. Usnesenim ze dne 5. 7. 2013, ¢j. 11 A 88/2013 — 31, Méstsky
soud zalobu postoupil Krajskému soudu v Praze. Postoupeni odtvodnil tim, ze v nyni
projednavané véci spravni organ prvniho stupné vykonaval svou pusobnost v ramci
Stfedoceského kraje. Rovnéz spravni delikt, o kterém bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto,
byl spachian ve Stfedoceském kraji. Plati proto zakonem stanovena fikce, ze sidlo spravniho
organu prvnfho stupné je v misté obvodu jeho pusobnosti, tedy v misté, které spada do obvodu
Stfedoceského kraje a do pusobnosti Krajského soudu v Praze.

(4] Krajsky soud v Praze vyslovil dne 4. 5. 2015 s postoupenim véci nesouhlas. Ustanoven{
§7 odst. 2, véta druha s. f. s, totiz uvadi, Ze ma-li spravni organ sidlo mimo obvod své
pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti. Podle nazoru Krajského soudu v Praze
se vSak fikce upravena v tomto ustanoveni dotyka pouze piipadi, kdy spravni organ sidli mimo
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uzemni oblast své pusobnosti, tj. mimo tuzemi, kde je opravnén vykonavat své pravomoci.
Jen v téch piipadech se na n¢j pro ucely uréeni mistni pfislusnosti hledi tak, jako by v obvodu
své pusobnosti sidlil. Tuto zakladni tezi pak doprovodil rozsahlou pravni argumentaci.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvanim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své pasobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své ptsobnosti.

[6] Podle § 7 odst. 5 s. f. s. plati, Ze neni-li soud, u n¢hoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
mistné piislusny, postoupi jej k wvyfizeni soudu pfislusnému. Nesouhlasi-li tento soud
s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Rozhodnutim Nejvyssiho spravnfho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

[7] V predlozené véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, kde je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, a soucasné, zda je jeho sidlo uvnité obvodu
jeho pusobnosti nebo mimo néj. Na posouzeni této otazky zaviselo rozhodnuti o piislusnosti,
nebot’ hypotéza pravni normy obsazené v § 7 odst. 2 vété druhé, s. f. s. je vymezena slovy ,,mzd-li
tento spravni organ  sidlo mimo obvod své prisobnosti®  Inspektorat Ceské obchodni inspekce
pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Prahu, ktery rozhodoval ve véci v prvanim stupni,
vsak ma sidlo v Praze, tedy zjevné v obvodu své pusobnosti; dispozice pravni normy (pravni
tikce, podle niz ,plati, Ze ma sidlo v obvedu své prisobnosti®), se tak v daném piipad¢é pro nesplnéni
vychozi podminky neuplatni. Je ostatné pojmové zcela vylouceno, aby pravni fikce nastupovala
tam, kde se jeji ucinek ve vysledku kryje s realnym stavem.

[8] Jakym zpusobem je tzemni obvod pusobnosti spravnitho organu vymezen, stejné
tak jako na kterém mist¢ tohoto tzemniho obvodu spravni organ svou kompetenci v konkrétnim
piipad¢ uplatnil, je pro urceni mistni pfislusnosti soudu bez vyznamu, pravni norma tuto
skutec¢nost jako relevantni nestanovi a v projednavané véci zde nejsou ani jiné skutecnosti,
jez by mohly vést k jejimu odlisnému vykladu ¢i dokonce k jejimu neaplikovani a nahrazeni
normou jinou. Mistni piislusnost soudu se tak fidi vyhradné ustanovenim § 7 odst. 2, véty
prvni, s. f. s.

[9] S ohledem na vyse uvedené proto rozhodl, Ze soudem mistn¢ piislusnym k projednani
a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 18. srpna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





