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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeny Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Bozanovska 10, Praha 9, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzenského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 57 A 66/2014 -
39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2013 byla zalobci v blokovém fizen{ uloZzena pokuta ve vysi
1500 K¢ za prestupek dle § 125¢ odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Dne 7. 4. 2014 Zalobce podal podnét k provedeni pfezkumného fizeni. Ptipisem ze dne
0. 8. 2014 zalovany sdélil zalobci, ze davod k zahéjeni pfezkumného fizeni podle § 95 odst. 1
spravniho fadu neshledal.

Zalobce podal spravni Zalobu na ochranu pied nezikonnym zasahem, kterou se doméahal
urceni, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze ,,mezabdjil prezkumné rizeni ve véci roghodnuti
0 prestupkn, kieré predstavuje pokutovy blok série GE/2013, &slo E 0297876 ze dne 18. 10. 2013, nebo
nesdélil do 30 dni Zalobei, e neshledal divodii k 2ahdjent pregkumného 1izent, byl nezdakonny‘. Krajsky soud
v Plzni (déle jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 1. 10. 2014, ¢ j. 15 A 20/2014 - 23, zamitl
zalobu jako neduvodnou. V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze sdéleni
zalovaného ze dne 6. 8. 2014 o tom, ze nebyly shledany davody pro zahajeni pfezkumného fizeni,
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nebylo stézovateli doruceno ve lhit¢ 30 dnt stanovené v § 94 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Soucasn¢ krajsky soud uzaviel, ze samotné sdéleni ze dne
0. 8. 2014, ucinéné ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho fadu nelze povazovat za zasah ve smyslu
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.), nebot’ ,nezasabuje
do pravnich pomeri Zalobce, nemeéni existwjici pravni a skutkovy stav véci*; nebylo proto mozné
rozhodnout tak, Zze zasah spocivajici v nezahdjeni prezkumného fizeni byl nezakonny. Pfitom
krajsky soud odkazal na pfislusnou judikaturu, zejména rozsudek NSS ze dne 14.2.2008,
¢.j. 7 As 55/2007 - 71.

Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou stéZovatele, ze Zalovany v ramci zkoumani
existence davodi pro zahajeni pfezkumného fizeni neucinil pfedbézné posouzeni vydaného
pokutového bloku série GE/2013, ¢islo E 0297876, ze dne 18. 10. 2013. Krajsky soud s timto
tvrzenim nesouhlasil a konstatoval, Ze Zalovany ve sdéleni ze dne 6. 8. 2014 uvedl dostatecné
a podrobn¢ duvody pro nezahdjeni pfezkumného fizeni a v ramci odivodnéni posoudil
1 pfedmétny pokutovy blok. Jak dale uvedl krajsky soud, zalovany dospél k zavéru, ze pokutovy
blok byl vydan v souladu se zdkonem a formalni vady, které byly v obsahu rozhodnuti shledany,
nejsou takového charakteru, Zze by bylo namist¢ rozhodnuti vydané v blokovém fizeni zrusit.
Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany sice pochybil, jestlize lhatu 30 dna nedodrzel, toto
procesni pochybeni vsak soud nepovazoval za nezakonny zasah, nebot’ prodlenim zalovaného,
které bylo v podstaté necinnosti zalovaného, nemohlo dojit k zasahu do pravnich poméra
zalobce. Krajsky soud dale konstatoval, ze Zzalobce sice mohl po obdobi od 7.5.2014
do 7. 6. 2014 opravnéné ocekavat, ze bude zahajeno pfezkumné fizeni, ale nenaplnéni tohoto
zalobcova legitimniho ocekavani nelze posuzovat ve smyslu § 82 s. f. s. jako pfimé zkraceni
zalobce na jeho pravech a nelze z tohoto davodu necinnost zalovaného hodnotit jako nezakonny
zasah. Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku zalobce, Ze jeho podnétu k zahijeni
pfezkumného fizeni nebylo vyhovéno kratce pfed uplynutim doby k zahajeni pfipadného
pfezkumného fizeni. Toto tvrzeni zalobce krajsky soud odmitl a konstatoval, ze podnét zalobce
byl odmitnut dva meésice pfed uplynutim lhity pro pifpadné zahijeni pfezkumného fizeni
a necinnost zalovaného nezpusobila marné uplynuti doby pro jeho ptipadné zahéjeni. Soucasné
krajsky soud zduraznil, Ze na zahajeni pfezkumného fizeni neni pravni narok.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b),d) ae) s. f. s.

Stézovatel nesouhlasi stim, ze nezahajeni pfezkumného fizeni ve véci nebylo
nezakonnym zasahem; rovnéz vytyka krajskému soudu nespravny zavér stran pochybeni
zalovaného, ktery skutecnost, ze neshledal davody pro pfezkumné fizeni, nesdélil stézovateli
ve lhat¢ 30 dnt; neni pravdou, ze nemohlo byt Zzadnym zpusobem zasazeno do jeho prav.
Namita, ze ze spisové dokumentace nevyplyva, Zze by zalovany skutecné zkoumal davody
pro zahdjeni pfrezkumného fizeni; podle tvrzeni stézovatele Zalovany meformadlnin  dopisem
pak podnét Falobce odmitl poté, co byl opakované e strany nasi advokdtni kanceldre telefonicky dotazovin
na stay 1izeni*. Jak uvedl stézovatel, skutecnost, ze by si zalovany v zakonné lhuté, kdy mohlo byt
zahajeno pfezkumné fizeni, ucinil zavér o pfipadné divodnosti jeho zahajeni, ze spisu nevyplyva.
Legitimni ocekavani stézovatele, ze jeho podnét bude fadné¢ a v souladu se zakonem prezkouman,
nebylo naplnéno a necinnost zalovaného hodnoti stézovatel jako nezakonny zasah. Dale vytyka
krajskému soudu, Ze neobstaral kompletni spisovy material Obecni policie Strasice a nemohl
proto dostat své ufedn{ povinnosti a posoudit zakonnost rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni
z hlediska jeho nepfezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu. Stézovatel dale
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vytyka krajskému soudu, ze nezkoumal piipadnou nicotnost vydaného bloku ve smyslu § 77 odst.
s. . s. Rozhodnuti Obecni policie Strasice poklada stézovatel za pravné a fakticky
neuskutecnitelné, nebot’ skutkova podstata prestupku podle ,,§ 125¢ f 3 neexistuje a nelze
s ni spojovat ulozeni sankce. Pfedmétny pokutovy blok je dle stézovatele zdanlivym a pravné
neuskute¢nitelnym rozhodnutim a krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti obecni policie
nepfezkoumal.

III. Vyjadfeni Zalovaného, duplika stéZovatele

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedivodnost. Ve svém vyjadfeni uvedl,
ze lhata 30 dnt stanovena § 94 odst. 1 spravniho fadu je lhttou poradkovou a jeji nedodrzeni
nelze hodnotit jako nezakonny zasah. Dale odkazal na judikaturu, podle které na samotné
zahajen{ pfezkumného fizeni nema stézovatel pravni narok; sdéleni o nezahajeni pfezkumného
fizeni neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a nemuze byt posouzeno jako
nezakonny zasah, nebot’ jim nejsou piimo kricena prava zalobce. Pokud jde o namitanou
ne¢innost spravniho organu, mohl se Zalobce branit postupem podle § 79 odst. 1 s. . s. Zalovany
dale uvadi, ze krajskému soudu byla na jeho vyzadani dolozena kompletni spisova dokumentace
Obecni policie StraSice, rozhodnuti vydané v blokovém fizeni ale neni pfedmétem pfezkumu
v ramci fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem.

Stézovatel v duplice ze dne 12.8.2015 wuvedl, Ze nezakonny =zasah nespatiuje
jen v nedodrzeni lhity 30 dnt ke sdéleni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu, ale zejména ve zjevné
necinnosti zalovaného, ktery si neucinil usudek o tom, zda jsou dany diavody pro zruseni
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni a nasledné¢ po cetnych urgencich Zalobci zaslal
neformalni informaci o tom, Ze nebyly shledany dtvody pro zahajeni prezkumného fizeni. Uvadi,
pro¢ ke své obrané volil zalobu proti nezakonnému zasahu, a nikoliv Zalobu proti necinnosti,
a opakuje, ze nezakonny zasah spatfoval jak v necinnosti zalovaného, tak v neplnéni pifkazu
zakonodarce a citil se zasazen ve svém legitimnim ocekavani a praivu domahat se napravy
nezakonného stavu. Dale konstatoval, Ze pfi nahlédnuti do spisu krajského soudu nebyl ve spise
pfilozen spisovy material Obecni policie Strasice. Zavérem namitl, ze krajsky soud mél
1 bez navrhu pfezkoumat pfedmétny pokutovy blok z davodua podle § 77 odst. 2 spravniho fadu
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. f. s., nebot’ se jedna o rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 67
a nasl. spravniho fadu.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni stiznost podal
vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasacn{ stiznosti uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) d)
a e) s. f. s. a pro tyto divody je kasacni stiznost shledana piipustnou. Nejvyssi spravni soud
za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich
davodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z divodu nezakonnosti
rozhodnutf o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni. Uvedené procesni situace v pfedmétném
fizeni pred krajskym soudem nenastaly, tedy stézovatel v kasacni stiznosti zminény kasacni dtvod
nemohl uc¢inné namitat, a proto k nému Nejvyssi spravni soud nepfihlizel.



5 As 127/2015

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval divodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. meprexkonmatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku drivodsi roghodnuti,
Dpopripadé v jiné vadé rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véc
samé. Tuto kasa¢ni namitku shledal Nejvyssi spravni soud neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zamitavy vyrok krajského soudu je odivodnén
dostatecné, srozumitelné, konzistentné a souladné s obsahem spisti a krajsky soud se vyporadal
se vSemi relevantnimi namitkami uplatnénymi stézovatelem v zalobé. Pokud stézovatel namital,
ze ze spisu krajského soudu nevyplyva, ,,5e by si alovany v zakonné lhité, kdy moblo byt zabdjeno
prexkumné 1izent, ncinil nagor na to, da jsou dany diivody pro 3abdjent prezkumného rizeni < a ze ,, 3 fnnosti
Zalovaného je rgmé, Fe R prezkoumdni divodii  k zabdjeni  prezkummnébo  1izeni vibec  nepristoupil”,
pak s témito namitkami Nejvys$si spravni soud nemuze souhlasit. Otazka, zda pfezkumné fizeni
bude skutecné zahdjeno, zavisi na hodnoceni piislusného spravntho organu o tom, zda jsou
pro takovy postup dany zakonné pfedpoklady. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze davody
pro pfezkumné fizeni chybi, sdéli tuto skutecnost s uvedenim davoda do 30 dna podateli.
Tak tomu bylo i v posuzovaném piipadé¢, kde zalovany sice sdéleni ze dne 6. 8. 2014 dorucil
stézovateli po uplynuti lhuty stanovené v § 94 odst. 1 spravniho fadu, ale z obsahu tohoto sdéleni
je zfejmé, ze zalovany podnét sté¢zovatele provéfil a po predbézném posouzeni véci dospél
k zavéru, ze rozhodnuti v blokovém fizeni nebylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Neni
tedy pravdou, Ze by zalovany nepfezkoumal davody pro zahdjeni pfezkumného fizeni, jak tvrdil
stezovatel. Ke shodnym zavéram dospél i krajsky soud, ktery se k této namitce vyjadfil v odst. 26,
resp. 31. napadeného rozsudku. Krajsky soud ktéto otazce dale konstatoval, ze zalovany
pochybil, kdyz nedodrzel pro své sdéleni Ihatu 30 dnd stanovenou v § 94 odst. 1 spravniho fadu.
Tato skutecnost je jednoznacné zjistitelna ze spisového materidlu a Nejvyssi spravni soud proto
musi odmitnout namitku stézovatele, ktery rozporuplné ve vztahu k dal$i své argumentaci
v kasacni stiznosti uvedl v bodu IL. stiznosti, ze , forgeni krajského soudn o tom, Ze Zalovany neshledal
diivody k zahdjent prezkummného 1izent a nesdélil tuto skutecnost s nvedenim diivodsi Zalobei do 30 dnii od poddani
podnétu, nemd naprosto Zadnon oporu ve spise.“’Toto tvrzeni neodpovida obsahu spisové dokumentace.

Lustraci spisového materialu lze vypofadat i dal$i namitku stézovatele, ktery tvrdi,
ze krajsky soud neobstaral kompletni spisovy material Obecni policie Strasice a tedy nemohl
pfezkoumat zdkonnost rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné. Nejvyssi spravni soud
ze spisového materialu zjistil, Ze krajsky soud vyzvou ze dne 2.10.2014 ulozil Zalovanému,
aby pfedlozil soudu uplné spisy spravniho organu prvého a druhé stupné. Ze spisu zalovaného
vyplyva, ze tento si od Obecniho ufadu Strasice jako spravniho orgianu prvniho stupné spis
vyzadal a kompletni spisovy material pfedlozil 4. 11.2014 krajskému soudu spolu se svim
vyjadfenim ke spravni zalobé. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud mel
k dispozici kompletni spisovy material a namitku stéZovatele proto odmita.

Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
z divodu nevypofadani se s zalobnimi namitkami ohledné formalnich nedostatkia blokového
rozhodnuti. Stézovatel v Zalobé namital, Ze v pokutovém bloku neni uvedeno konkrétni misto
spachani pfestupku, neni srozumitelné a nezaménitelné popsan prestupek a jednoznacné
definovano konkrétni poruseni pravni povinnosti, pfestupek neni oznacen zakonnym
pojmenovanim s uvedenim spravné pravni kvalifikace podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. K uvedené namitce Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze rozhodnuti vydané v blokovém fizeni neni pfedmétem pfezkumu v ramci fizeni
o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pfesto krajsky soud na strané 10 pfezkoumavaného
rozsudku v ramci svych zjisténi konstatoval zavéry zalovaného ucinéné ohledné zakonnosti
vydaného bloku, a to vcetné posouzeni, zda formalni vada v zakonném oznaceni pfestupku
nemuze byt posouzena jako vada, ktera by mohla mit vliv na zakonnost daného rozhodnuti.
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Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze pfedmétny pokutovy blok shledal
souladnym se zakonem a jeho odivodnéni je vtomto sméru srozumitelné a dostatecné.
Suvedenym souvisi dal$i namitka stézovatele, ktery krajskému soudu vytyka, Zze se mél
1 bez navrhu stézovatele zabyvat pfipadnou nicotnosti vydaného pokutového bloku. K tomuto
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 76 odst. 2 s. f. s. sice uklada soudu povinnost rozhodnout
o pfipadné nicotnosti rozhodnuti z ufedni povinnosti, pokud ovsem sté¢zovatel v zalobé nicotnost
nenamital a soud ji sam neshledal, coz se stalo v projednavaném piipadé, nemél krajsky soud
povinnost se k této otazce v oduvodnéni svého rozhodnuti jakkoliv vyjadfovat.

Stézovatel dale namital kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s., neboli namital
negdkonnost spocivajici v nespravném posougent pravni otazky soudem v predehazejicim 1izent, resp. vady 1izeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni orgin vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nini
v rogporu, nebo Ze pii jejim istovani byl porusen zakon v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovyme
gprisobem, Ze to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu sond, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organn mél Jrusit; za takovou vadu 1izeni se povaguje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery nezahajeni prezkumného fizeni
zalovanym a oznamen{ této skutecnosti stézovateli az po uplynuti Ihity 30 dnd, neposoudil jako
nezakonny zasah.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravnfho fadu
je svou povahou fizenim dozoréim, nejednad se o narokovy opravny prostiedek. Ucastnik
pfedchoziho fizeni muze sice podat podnét k jeho zahdjeni, na samotné zahajeni v§ak nema
pravni narok. Podanim piislusného podnétu neni pfezkumné fizeni zahijeno, nebot’ fizeni
lze zahajit jen z moci ufedni, to znamena, Ze je zahajeno az tehdy, kdyz spravni organ zahajeni
fizeni oznami ucastniku postupem dle § 46 odst. 1 spravnfho fadu. V piipadé¢, Ze pfislusny
spravni organ dojde k zavéru, ze chybi davod pro pfezkoumani napadeného rozhodnuti,
nevydava o tomto zjisténi rozhodnuti, nebot’ neni divodu zasahovat do pravni sféry acastnika
spravniho fizeni, protoze jejich dosavadni prava a povinnosti nebyly timto zji§ténim spravniho
organu nijak dotéeny. V tomto sméru krajsky soud spravné poukazal na ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétmé rozsudek ¢. j. 7 As 55/2007 — 71, ze dne 14. 2. 2008,
a dospél ke spravnému zavéru, ze uvedenym sdélenim vydanym podle § 94 odst. 1 spravniho
fadu nebylo zasazeno do pravni sféry stézovatele a neni mozné takové sdéleni posuzovat jako
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. V daném piipadé tedy zdejsi soud neshledal pravni
posouzeni krajského soudu nezakonnym.

Pokud stézovatel nesouhlasil s pravnim posouzenim krajského soudu, ktery
jako nezakonny zasah neposoudil ani necinnost zalovaného, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze i v tomto sméru povazuje pravni nazor krajského soud za spravny. Krajsky soud
zcela spravné poukazal na to, Ze skutecnost, ze zalovany byl po uplynuti lhuty ke sdéleni
dle § 94 odst. 1 spravniho fadu po urcitou dobu necinny a sdéleni vydal az dne 5. 8.2014,
nemohla zasahnout do pravnich pomért stézovatele a nedoslo ani ke zméné pravniho
a skutkového stavu v dané véci. Zakon poskytuje ucastnikim ochranu nikoli proti veskeré
necinnosti spravntho organu (spravni organ je necinny, nekona-li, a¢ mu to zakon uklada),
ale pouze proti formam necinnosti, které zejména maji zavazny dopad na prava ucastniki.
Lze souhlasit s nazorem stézovatele, ze spravn{ organy musi reagovat v pifiméfené lhuté
a zakonem stanovenym zpusobem na veskera podani, ktera jsou jim adresovana. V piipadé
stézovatelova podnétu vsak spravni organ nemcél zakonnou povinnost zahdjit prezkumné fizeni
a opozdéné sdéleni skutecnosti, ze fizeni zahajeno nebude, nemohlo zasahnout do pravni sféry
stézovatele takovou intenzitou, aby bylo mozno prodleni Zalovaného posoudit jako nezakonny
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zasah. Nejvyssi spravni soud proto shodné s krajskym soudem konstatuje, Ze postupem
zalovaného, ktery sdéleni o nezahajeni pfezkumného fizeni zaslal sté¢Zzovateli po uplynuti
zakonem stanovené lhaty 30 dnu, nebyla dotcena prava nebo povinnosti stézovatele a nejednalo
se o nezakonny zasah. Kasacni namitka je tak nedtvodna.

Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost neshledal diivodnou,
proto jidle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., stezovatel nemé¢l
ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, Zalovany, ktery byl ve véci uspésny,

zadné naklady nad ramec bézné spravni c¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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