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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce M. V.,
zastoupeného Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL. M., advokatem se sidlem Praha 2, Helénska
1799/4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2015,
¢.j. 1 Az 38/2014 — 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 24. 10. 2014, ¢ j. OAM-256/ZA-ZA08-1LE22-2014,
nebyla zalobci (dile ,,stézovatel) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
ani podle § 14b zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale ,,zakon o azylu®).
Toto rozhodnuti Zzalovaného napadl stézovatel spravni zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale ,,méestsky soud®). Méstsky soud zalobu sté¢zovatele zamitl a zadnému z Gcastnika
nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Méstsky soud se zabyval azylovymi divody na strané zalobce zejména ve vztahu
k davodam 7adosti o mezinirodn{ ochranu, které Zalobce uvedl ve spravnim fizeni. Zalobcem
uvadéné duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu sméfovaly k vyhruzkam ze strany
cigaret a alkoholu. Zalobce v obavé pied vyhruikami piesidlii na ti roky do Kyjeva,
kde jej uz nikdo nekontaktoval. Pavodnim bydlistém Zalobce je obec...... Zalobce té uvedl, 7e se
ve své zalezitosti neobratil na statni organy Ukrajiny, protoze jeho nadfizeny matfianim vse
,»praskal.

Krajsky soud zduraznil, Ze se stézovatel neobratil se Zadosti o pomoc na statni organy
své vlasti a také, Ze svoje problémy vyfesil pfest¢chovanim do Kyjeva, kde jiz mu vyhrozovano
nebylo. Podle nazoru soudu tedy stézovatelem popisované skutecnosti nepfedstavuji azylové
relevantni pronasledovani ani jednani pfedstavujici vaznou djmu. Z téchto dvodi méstsky soud
neshledal, ze by v pfipadé stézovatele byly dany davody pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany.

Soud se zabyval i otazkou, zda stézovateli po navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni
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zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu. Uvedl, Zze ve spravnim fizeni bylo zjisténo z informace
MZV CR ¢&. j. 98524/2014-LPTP a z aktuilnich informaci CTK, Ze zhorSeni bezpeénostni
situace panovala ve 2 z celkovych 24 oblasti na vychodé zemé; ve zbytku zemé byla situace
stabilni. Stézovatel pfitom pochazi ze zapadni ¢asti zemé ze....., kde se bezpecnostni situace
nezménila. Od 5. 8. 2014 trva na vychodni Ukrajin¢ mezi obéma stranami konfliktu pfiméif a
dochazi k postupnému naplnovani mirového planu. Podle nazoru krajského soudu vychazel
zalovany z pfiméfené aktualnich informaci o zemi pavodu. Stézovatel byl se véemi informacemi
obeznamen a o jejich doplnéni nezadal. Méstsky soud zhodnotil dokazovani provedené spravnim
organem k datu vydani napadeného rozhodnuti jako postacujici k objasnéni véci, proto
nevyhovél navrhu sté¢Zzovatele na doplnéni dokazovani.

Tento rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti. Odkazuje
na stiznostni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s. f. s.).

Namita, Ze spravni organ zcela pominul aktualni otazku vSeobecné mobilizace
na Ukrajin¢. Stézovateli hrozi pfimé nasazeni v nepfehledném konfliktu. Pfi dstnim jednani
pfed méstskym soudem stézovatel poukazoval na to, ze mu byl povolavaci rozkaz jiz dvakrat
dorucovan do mista bydlisté. S timto faktem se méstsky soud rovnéz nevyporadal v napadeném
rozsudku. Stézovatel dovozuje, ze pokud by obavy z plnéni branné povinnosti byly spojeny
s aspektem svédomi, muze jit o relevantni otazku ve vztahu k § 12 ¢i § 14a zakona o azylu.
Na tyto namitky tedy mél krajsky soud fadné reagovat v odivodnéni rozsudku, stejné jako
na stézovatelem pfedlozené aktualni zpravy k situaci na Ukrajiné.

Nespravné pravni posouzeni spatfuje stézovatel v tom, ze meéstsky soud pausalné
opomenul moznou azylovou relevanci obav z plnéni branné povinnosti v pfipadech, kdy jsou
spojeny s aspektem svédomi. Stézovatel poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 8. 1994, ¢. j. 6 A 509/94 — 27, a déle na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49, ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 — 83, a ze dne
7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 — 44, ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83/ES
o minimalnich normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda pottebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®).
Stézovatel rovnéz odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015,
sp. zn. C —472/13, ktery se k vykladu citovaného ustanoveni kvalifika¢ni smérnice vztahuje.

Zpravy o zemi puvodu pouzité ve spravnim fizeni nepovazuje stézovatel za aktualni.
Snazil se upozornit novymi zpravami o zemi pavodu na aktualni vyvoj, ktery sméfoval
k nedodrzovani dohod o pfiméfi. Soud viak k témto zpravam nepfihlédl a pouze formalisticky
odkazal na uzaviené pfiméii ze dne 5. 8. 2014. V této souvislosti sté¢zovatel poukazuje na nové
znéni ¢l 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013, o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Dovozuje, Zze by aktualni situace méla
byt zohledniovana, nebot’ podle citovaného clanku maji clenské staty zajistit, aby ucinny opravny
prostfedek obsahoval ex nunc uplné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, a to alespon
v fizenich o opravném prostfedku pfed soudem prvniho stupné.

Stézovatel ma navic za to, ze spravni organ mél vést dokazovani ke zjisténi, jakym
zpusobem je nasazovana armada do boju v danych oblastech, zda jde o nasazeni legitimni
a v souladu s mezinarodnim pravem. Podle stézovatele mélo byt v duchu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu také zjisovano, jakym zptusobem je zachazeno se zajatymi vojaky ze strany
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proruskych separatistti a jaké tresty hrozi za nenastoupeni do fad armady ze strany ukrajinskych
ufadu. Stézovatel zduraznil, ze podle vyjadfeni vysoké komisatky pro lidska prava pfi OSN
je vysoce pravdépodobné, ze situaci na Ukrajiné bude fesit Mezinarodni trestni tribunal,
nebot’ obé strany pouzivaji tézké zbrané k utokim na civilisty. Podle stézovatele uziti tézkych
zbrani proti civilistim potvtzuje i Vyroéni zpraiva Amnesty International 2014/2015 a Human
Rights Watch 2015.

Stézovatel sporuje 1 vyhodnoceni azylové relevance jeho obav z pronasledovani ze strany
soukromych osob méstskym soudem. Podle néj soud fadné nevyhodnotil fakt, Ze zpravy o zemi
puvodu i osobni zkusenosti stézovatele potvrzuji faktickou neschopnost ufadu efektivné chranit
prava svych obcand, zejména za soucasné situace v zemi.

Jako davod pfijatelnosti své kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze v jeho piipadé doslo
k zasadnimu pochybent, které mohlo mit dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 14. 9. 2015 uvedl, Ze se nemohl zabyvat
ve svém rozhodnuti obavami stézovatele z odvedeni do armady, nebot’ stézovatel tento duvod
v ramci spravniho fizeni vabec neuvedl. Uvadi, ze podle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu
samotné povolani k vykonu vojenské sluzby, byt’ i s rizikem ucasti na bojovych operacich, neni
azylové relevantnim davodem. Namitka rozporu plnéni branné povinnosti se svédomim
st¢zovatele byla uplatnéna poprvé az v kasacni stiznosti; jde proto o nepfipustné novum.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil splnéni podminek fizeni. Stézovatel je osobou
opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustné duvody. Podle obsahu kasac¢ni stiznosti se jedna
o davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. V fizeni o kasacni stiznosti je stéZzovatel
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Kasac¢ni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany, proto se Nejvyssi spravni
soud zabyval (ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.) nejprve otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pifesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Otazkou vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni spravniho
se Nejvyssi spravni soud dukladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovani rozhodnuti NSS jsou
piistupna na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pifipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
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soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud vsak neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan piezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze davodné domnivat, Zze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiZnost nespliuje
podminku pfesahu vlastnich zajmu stéZovatele a je proto nepfijatelna.

Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem uved! v jediny novy davod pro udéleni azylu,
spocivajici v branné povinnosti stihajici stéZzovatele v souvislosti s vojenskym konfliktem
na vychodé Ukrajiny. Tento davod pak stézovatel v kasacni stiznosti jest¢ vice konkretizoval,
respektive zaméfil svou argumentaci tim smérem, ze plnéni branné povinnosti v ukrajinském
konfliktu je v rozporu sjeho svédomim z divodu pouzivani zbrani proti civilistim v tomto
konfliktu, ¢imzZ je porusovano mezinarodni pravo.

Zménil tak zcela tézisté své zadosti o mezinarodni ochranu oproti spravnimu fizeni,
v némz zalovany zjist'oval azylovou relevanci azylového piibéhu stézovatele spocivajictho
v pronasledovani soukromymi osobami na Ukrajiné (mafianskymi strukturami). Kromé
toho je vSeobecné znamou skutecnosti, ze situace v ukrajinském konfliktu se vyviji. Spravni
fizeni skonc¢ilo vydanim rozhodnuti dne 24.10.2014 a informace, kterymi stézovatel
(az v kasacni stiznosti) prokazuje vedeni konfliktu zpusoby v rozporu s mezinarodnim pravem
(a jeho svédomim) jsou pozdéjstho data. Zalovanému proto nelze vytjkat, 7e se ve svém
rozhodnuti nezabyval azylovymi davody, které stézovatel neuvadél a ze vychazel z informaci
o zemi puvodu, které byly dostupné v dobé¢ jeho rozhodovani.

Vfizeni pfed méstskym soudem stézovatel uvedl jako novy divod pro udéleni
mezinarodni ochrany brannou povinnost, ktera jej sttha (aniz by vSak zaroven jiz vyslovil jeji
spojeni s otazkami svédomi). Vzhledem k tomu, ze §lo o davod vychazejici z aktualniho vyvoje
bezpecnostni situace na Ukrajine, mél se krajsky soud timto nové uplatnénym azylovym divodem
blize zabyvat s ohledem na aplikaci zasady non-refoutement. V tizeni o vécech mezinarodni ochrany
pfed spravnimi soudy se sice uplatni pravidlo § 75 odst. 1 s. 1. s., podle kterého je spravni soud
pii své prezkumné ¢innosti povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu, ale toto pravidlo muze byt v nékterych pfipadech prolomeno
ve prospéch posouzeni zasady non-refoulement vychazejici z mezinarodntho prava, a to zejména
v situacich, kdy do$lo po vydani spravniho rozhodnuti ke zméné situace v zemi puavodu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 — 131).

Tento dil¢i nedostatek odivodnéni rozsudku krajského soudu vsak z dale uvedenych
divoda v rozhodované véci nemohl mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
a pfijatelnost kasacni stiznosti tedy nemohl zalozit. Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem
namital pouze své ohrozeni brannou povinnosti jako takovou. Plnéni branné povinnosti
(bez dalsich souvislost) se vSak podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za duvod
pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany, a uz vibec ne pro aplikaci zasady non-refoulement,
nepovazuje. Jestlize se tedy méstsky soud odpovidajicim zpusobem nevyjadfil k tomuto nové
uplatnénému duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, nelze bez dalsiho jen tento nedostatek
odtivodnéni rozsudku povazovat za zpusobily ovlivnit hmotnépravni postaveni sté¢zovatele.

K azylové ())relevantnosti branné povinnosti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: , Samotné odmitini odivodnéné obavy
g prondsledovini ve smysin § 12 pism. b) zdkona o agyln jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vyikon
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vojenské slughy byl spojen s rizikem iicasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktn.” Nepfipada pfitom
v uvahu ani duvod doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 ¢) zakona o azylu. K tomu Ize odkazat
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015 — 24,
ktery se brannou povinnosti zabyval z pohledu divodua znemoznujicich vycestovani cizince podle
§ 179 zikona ¢. 326/1999 Sb.,, o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ptekazky vycestovani jsou pfitom obsahové shodné s davody doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze branna
povinnost je legitimni povinnosti obcana vaéi domovskému statu, akceptovanou
i v mezinarodnim méfitku, a sluzbu varmadé pfi mobilizaci rozhodné nelze povazovat
za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Se stejnym vysledkem
posoudil azylovou irelevantnost branné povinnosti Nejvyssi spravni soud aktualné napfiklad také
v usnesenich ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs
160/2015 — 43 nebo v usneseni ze dne 10. 9. 2015, €. j. 2 Azs 175/2015 — 34).

Ohledné nové azylové argumentace stézovatele, ze sluzba v ukrajinské armadé a ucast
na pifipadnych bojovych akcich je vrozporu sjeho svédomim kvili pouzivani zbrani proti
civilistam (kterou stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti) Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze dostatecnym respektem k principu non-refoulement je ve vztahu ke zcela noveé konkretizovanym
divodim moznost stézovatele pozadat znova o udéleni mezinarodni ochrany (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 — 131). V takovém fizeni
by bylo mozné ve vSech relevantnich souvislostech posuzovat rozsah a obsah zménéné situace
v zemi puvodu stézovatele, jestlize nebylo mozné takovou argumentact uplatnit dfive. Proto také,
ve vztahu k uvedenym novym skutecnostem, by nebylo namist¢ dovozovat nepifipustnost nové
zadosti ve smyslu § 10a zdkona o azylu. Podklady shromazdéné zalovanym ve stavajicim
azylovém fizeni by pfirozené¢ bylo potfebné ve vztahu k novym tvrzenim stézovatele doplnit
a obsahoveé je zaméfit na posouzeni jejich relevance vuci shora uvedenym principum.
Zaroven je tfeba zduraznit, Zze vysledek fizeni o pfipadné nové zadosti stézovatele bude plné
zaviset nejen na podkladech, které spravni organ k udajné nové situaci shromazdi, nybrz také
na vérohodnosti stézovatelova nového tvrzeni, a proto rozhodné neni namisté naznacovat kladné
rozhodnuti zalovaného o udéleni mezinarodni ochrany na zaklad¢ jim nove uvadénych davoda.

Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, z jakych konkrétnich zprav o zemi pavodu
st¢zovatel dovozuje, ze statni organy Ukrajiny nejsou schopny chranit prava obcand.
Takové zjisténi ze zprav o zemi puvodu shromazdénych ve spravnim fizeni nevyplynulo.
Z vypovédi stézovatele v azylovém fizeni rovnéz nevyplyva, ze by mél takovou osobni zkusenost.
Stézovatel pouze uvedl, ze se ve své zalezitosti neobratil na statni organy Ukrajiny, protoze jeho
nadfizeny vynasel informace mafianim. Ani k takovému zavéru vsak neuvedl nic, co by jeho
pravdivost jakkoli potvrzovalo. Nelze tedy pfehlédnout, ze to byl pfedevsim sam stézovatel,
kdo relevanci uvedeného tvrzeni zasadné zpochybnil. V této otazce tedy zalovany pravem
vyhodnotil problémy stézovatele se soukromymi osobami jako irelevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to ze dvou davodu: stézovatel se na statni organy se zadosti o ochranu
neobratil a navic z jeho vypoveédi vyplynulo, Ze vyfesil svoje problémy prestchovanim do Kyjeva
(tedy vnitinim pfesidlenim). K obéma témto otazkam existuje bohata judikatura zdejsiho soudu.
Z ni vyplyva, ze v ptipadé pronasledovani soukromymi osobami se musi postizena osoba obratit
s zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto
organy nejsou schopny ¢i ochotny uc¢innou ochranu poskytnout (srovnej rozsudky ze dne
16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, nebo ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje,
ze tam kde je to realné mozné ,//jokdlni problémy jsou resitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini
ochrany je jen wyjadienim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany” (stovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 2 Azs 29/2011 — 70, usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢. . 7 Azs
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3/2012 — 44, a usneseni ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 22/2014 - 61).

Ustilena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vsechny uvedené stiznostni namitky a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zzadné dalsi davody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti lze proto konstatovat, ze kasacni stiznost stézovatele svym vyznamem
podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
jako nepfijatelnou odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné

V Brné dne 14. fijna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda sendatu





