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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Krajska zdravotni, a. s.,
se sidlem Socidlni péce 3316/12A, Usti nad Labem, proti  zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2013,
¢j. MF-85659/2012/55-124, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2015, ¢. 15 Af71/2013 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nidklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1] Platebnim vymérem ze dne 10.7.2012, &. RRSZ 9146/2012, Utad Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce dan¢®) ulozil Zalobci povinnost zaplatit
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 84 837 714 K¢.

2] Rozhodnutim ze dne 16.1.2013, ¢. MF-85659/2012/55-124 (dale ,napadené
rozhodnuti*), Ministerstvo financi (dale ,,zalovany) zamitlo Zalobcovo odvolani proti shora
uvedenému platebnimu vyméru a tento platebni vymeér potvrdilo.

II.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Krajsky soud zalobu zamitl. Zdtraznil, Ze soudni pfezkum neni vseobecnou kontrolou
zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organd, a proto je vzdy na zalobci, jaka pochybeni
spravnich organt oznaéi za podstatna. Zalobce vymezil jediny Zalobni bod, podle kterého bylo
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7alobou napadené rozhodnuti vydano pouze na zikladé nepravomocného rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ¢j. UOHS-S489/2010/VZ-2428/2011/510/KCe  ze dne
4.4.2011 (ddle ,,rozhodnuti Utadu®). Tuto namitku neshledal soud divodnou, nebot’ zalovany
ispravce dané vychazeli pfi svém rozhodovani z vlastnich zjisténi a nikoli pouze z uvedeného
rozhodnuti Utadu. Rozhodnuti spravniho organu 1. a IL. stupné tvoii jeden celek. Spravce dané
provedl vlastni kontrolu u zalobce a Zalovany doplnil odavodnéni o konkrétni rozbor zakonnych
ustanoveni a clankd smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 3. 11. 2008, jejichz poruseni ze strany
zalobce vedlo k vydani platebniho vyméru; uzavtel, ze zalobce porusil ¢lanek XI odst. 1 smlouvy
o poskytnuti dotace tim, ze v rozporu s § 6 a § 40 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale ,,zakon o vefejnych zakazkach®) neprodlouzil lhitu pro podani nabidek
nebo pro podani zadosti o ucast v zadavacim fizeni, kdyz provedl upravu v uvefejnéném
vyhlaseni. Za téchto okolnosti je nerozhodné, ze soud v jiném fizeni pfiznal Zzalobé proti shora
uvedenému rozhodnuti Utadu odkladny téinek.

III.

[4] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Zalovany sice
mohl doplnit odivodnéni platebnitho vyméru o dalsi davody, byl vSak zaroven povinen urcit
v napadeném rozhodnut{ vahu téchto jednotlivych divodd, a to s ohledem na zasadu jednoty
spravniho fizeni a zasadu kumulace dévoda pro ulozeni odvodu. ProtoZe bylo rozhodnuti Utadu
nasledné zruseno, odpadl jeden z davoda ulozeni odvodu a bylo na misté¢ zruit i zalobou
napadené rozhodnuti. Pokud tak krajsky soud neucinil, pfisvojil si pravomoc urcovat vahu
davodu ulozeni odvodu, coz mu nepiisluselo; tim se odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné jednoty spravniho fizeni a porusil ustavné zarucena prava stézovatele. Krajsky
soud ani neuvedl, pro¢ k uloZeni odvodu postacily jiné dtivody uvedené Zalovanym, ¢imz zatizil
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti.

(5] Stézovatel dale namitl, ze pokud zalovany dospél ke zcela jinym zavéram nez spravce
dané¢, mél platebni vymér bud’ zrusit, nebo alespon dat prostor ucastnikim k vyjadfeni. Jinak
se jednalo o rozhodnuti pfekvapivé, jez neobstoji z hlediska kontroly ustavnosti. Pro tuto vadu
mél krajsky soud zrusit napadené rozhodnuti i bez navrhu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[6] Zalovany dale nebyl opravnén uéinit si usudek o tom, zda byl spachan spravni delikt
a kdo za n¢j odpovida (§ 57 odst. 1 spravnfho fadu). Pokud zalovany pfi svém rozhodovani
vychazel z protipravnosti stézovatelova jednani, které je pfedmétem rozhodovani o deliktu
v jiném fizeni, mél fizeni pferusit a vyckat rozhodnuti o spravnim deliktu. Protoze tak neucinil,
dopustil se obchazeni § 57 odst. 1 spravniho fadu. V replice ze dne 15.10. 2015 stézovatel
doplnil, Ze o poruseni zdkona o vefejnych zakizkich je opravnén rozhodovat pouze Ufad.
Spravce dané je opravnén pouze posoudit, nakolik je Utadem konstatované poruseni zakona
o vefejnych zakazkach zavazné z hlediska dotac¢nich podminek, a podle toho rozhodnout o vysi
odvodu za poruseni rozpoctové kazne.

[7] V replice ze dne 15.10.2015 stézovatel dale namitl, ze vydani platebniho vyméru
nepfedchazelo fadné danové fizeni. Nelze rozhodnout o odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
aniz by takovému rozhodnuti pfedchazela fadna danova kontrola. Ve véci probéhla pouze
WDiRickd kontrola ex post v rezimu zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, ktera trvala
pouhych 5 dni, a nemohla tudiz vést k dostatecnému zjisténi skutkového a pravniho stavu.
Spravee dané nenf opravnén prevzit bez dalsiho zavéry z financni kontroly do daniového fizeni.

IV.
[8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
ama jej za prezkoumatelny. Zduraznil, Ze rozsah pfezkumu v danovém fizen{ se podle § 114
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odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale ,,danovy fad*), idi kombinaci revizniho
principu a dispoziéni zasady. Revizni princip umoznuje odvolacimu organu odchylit
se od odvolatelem pozadovaného rozhodnuti, a to i v jeho neprospéch. Zalovany nebyl povinen
seznamit sté¢zovatele se zjisténymi skutecnostmi podle § 115 danového fadu, nebot’ vychazel
pouze z podkladi obsazenych ve spise a nedospél k takovému pravnimu nazoru, ktery by ovlivnil
vysledné rozhodnuti v neprospéch stézovatele. Urc¢ovani vah jednotlivych davoda pro ulozeni
odvodu je bezpfedmétné, nebot’ odvod za poruseni rozpoctové kazné vzdy odpovida castce
neopravneéne pouzitych prostfedkd, v nyni posuzované véci tudiz hodnoté predmétné vefejné
zakazky. Zalovany nerozhodoval o spravnim deliktu, nybr pouze vyhodnocoval provedené
duakazy a pfihlizel ke vSemu, co pfi fizeni o ulozeni odvodu vyslo najevo, zejména pak ke smlouveé
o poskytnuti dotace. Zalovany na zavér pozadal, aby mu soud pfiznal pausalni nihradu hotovych
vydaju.

V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. totiz neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak mohl
ucinit. Tento dtvod nepfipustnosti lze vztahnout i na jednotlivé stizni body.

[12]  Stézovatel uplatnil v Zalobé jedinou namitku, a to ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalozeno pouze na nepravomocném rozhodnuti Utadu o spravnim deliktu stézovatele. Krajsky
soud této namitce nepfisvedcil, nebot’ zjistil, Zze danové organy ulozily stézovateli odvod
za poruseni rozpoctové kazné i na zakladé vlastnich zjisténi. Nyni projednavana kasaéni stiznost
v$ak nevychaz{ vyhradné zuvedeného zalobniho bodu, nybrz se opira i o dalsi davody,
které stézovatel v zalobé neuplatnil. Bylo proto tfeba nejprve posoudit, zda jsou tyto stiznostni
body pifipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., tj. zda je stézovatel mohl a m¢l uplatnit jiz v f{zeni
pred krajskym soudem.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pozadavkum § 104 odst. 4 s. f. s. nevyhovuji
dva stiznostn{ body.

[14]  Prvnim z nich je namitka, ze zalovany sice mohl v napadeném rozhodnuti uplatnit vedle
rozhodnuti Utadu o spravnim deliktu i dalsi davody pro ulozeni odvodu, neuréil viak vihu
téchto jednotlivych davodu, ackoli tak mél ucinit s poukazem na kumulaci davoda pro ulozeni
odvodu a na zasadu jednoty spravniho fizeni. Stézovateli byla tato okolnost zjevné znama
jiz pfi podani zaloby a nic mu nebranilo uplatnit tuto namitku jiz v zalobé¢, avsak zaloba v tomto
sméru neobsahuje zadnou argumentaci. Proto byla kasa¢ni namitka nepfipustna a Nejvyssi
spravni soud se ji blize nezabyval.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale vyhodnotil jako nepfipustnou kasacni namitku, podle
které vydani platebntho vyméru nepfedchazelo fadné danové fizeni. Rovnéz tuto namitku
stézovatel neuplatnil v zalob¢, a¢ mu v tom nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud se proto blize
nezabyval ani touto namitkou.
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[16]  Ostatni kasacni namitky Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako pfipustné. Jednalo
se o namitku  nepfezkoumatelnosti  rozsudku krajského soudu, pfekvapivosti Zzalobou
napadeného rozhodnuti, a o namitku, Ze Zalovany nebyl opravnén ucinit si dsudek o tom,
zda sté¢zovatel spachal spravni delikt. Je vSak tfeba poznamenat, ze posledni dvé zminéné namitky
se nachazely na samé hranici pfipustnosti, nebot’ se opét jednalo o namitky, které nemély zaklad
v podané zalobé¢, ackoli primarné mifily proti zalobou napadenému rozhodnuti a nikoli proti
rozsudku krajského soudu. Oproti shora uvedenym nepfipustnym namitkdm se tyto namitky
odlisovaly v tom, Ze jejich podstatou byly tvrzené vady fizeni pfed zalovanym spravnim organem,
pro které mél krajsky soud dle stéZzovatelova pfesvédceni zrusit Zalobou napadené rozhodnuti
z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud pfistoupil kjejich meritornimu pfezkumu,
nebot’ ustalené judikuje, ze i kdyz Zalobce v zalobé vyslovné nenamitl vady fizeni pfed spravnim
organem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c)
s. . s.], soud pifihlédne k existenci takovych vad z ufedni povinnosti, a to za pfedpokladu, ze jsou
bez dalstho patrné ze spravniho spisu a zaroven jsou natolik zavazné, ze brani pfezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 23/2003 — 39, ¢. 272/2004 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravn{ soud proto zkoumal, zda je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
a zda jsou tvrzené vady fizeni namitané stézovatelem takového charakteru, ze k nim meél krajsky
soud pfihlédnout z dfedni povinnosti bez ohledu na obsah Zzaloby, tj. zda tyto tvrzené vady
branily pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze tomu tak nebylo. Kasa¢ni namitky tudiz nejsou davodné.

[18]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, Ze krajsky
soud nevysvétlil, pro¢ k ulozeni odvodu postacily divody uvedené zalovanym. Nejvyssi spravni
soud stézovateli nepfisvédcil. Napadeny rozsudek vyhovuje kritériim pfezkoumatelnosti
stanovenym ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 — 78, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 — 130, ¢j. 244/2004 Sb. NSS).
Stézovatel predlozil krajskému soudu k feSeni jedinou Zalobni namitku, na kterou krajsky soud
pfiméfené reagoval. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, proc krajsky soud piisvedcil pravaim zavéram
zalovaného a proc¢ neshledal zalobni namitku davodnou. Jeho zavéry jsou srozumitelné
formulované a vnitiné souladné. Stézovatel v zalobé nenamitl, Ze by davody uloZeni odvodu
uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti byly nedostacujici; nemuze tudiz krajskému soudu
vytykat, Ze se touto namitkou blize nezabyval.

[19]  Stézovatel dale namitl, ze Zalovany dospél k odlisnému pravnimu zavéru nez spravce
dané, vjehoz dusledku nevyhoveél stézovatelovu odvolani; mél tudiz postupovat podle § 115
odst. 2 danového fadu a seznamit stézovatele se zjisténymi skutecnostmi a dukazy,
které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhut¢ vyjadfil, popiipadé navrhl
provedeni dal$ich dakaznich prostfedkt. Pokud tak neucinil, bylo zalobou napadené rozhodnuti
prekvapivé. Tato namitka neni davodna. Zalovany vychazel vyhradné z obsahu spravniho spisu.
Skutecnost, ze shledal na stran¢ stéZovatele poruseni rozpoctové kazné nejen na zaklade
rozhodnuti Utadu, nybr i na zakladé dal$ich zjisténjch okolnosti, neovlivnila Zalobou napadené
rozhodnuti v neprospéch sté¢zovatele ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu.

[20]  Za rozhodnuti v neprospéch stézovatele lze povazovat naptiklad takové rozhodnuti,

......

stéry odvolatele, tj. ze by jeho danova povinnost méla byt vyssi nebo dafova ztrita nizsi,
nez ji stanovil spravce dané (srov. Baxa J. a kol. Danovy fad. Komentat. I. dil. § 115. Praha:
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Wolters Kluwer, a.s., 2011). Takova situace v projednavané véci nenastala. Spravce dané
i zalovany totiz dospéli k totoznému zaveéru, ze stézovatel porusil § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta v rozhodném znéni (dile ,,rozpoctova pravidla
uzemnich rozpocta®); zalovany pouze prohloubil a rozsifil odivodnéni platebniho vyméru
vydaného spravecem dané o dalsi argumenty. Zalovany by byl povinen postupovat podle § 115
odst. 2 danového fadu, pokud by rozhodl piisnéji nez spravce dané. Lze také doplnit, ze podle
§ 114 odst. 2 danového fadu odvolaci organ pfezkoumava rozhodnuti v rozsahu vymezeném
v odvolani, neni vsak navrhy odvolatele vazan, a to ani v piipad¢, ze v odvolani neuplatnéné
skute¢nosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zalovany byl tudiz opravnén zkoumat
platebni vymér i mimo ramec odvolacich davodi uplatnénych sté¢zovatelem.

[21]  Stézovatel dale namitl, Ze zalovany nebyl opravnén ucinit si tsudek o tom, zda stézovatel
spachal spravni delikt. Mél tudiz povinnost pferusit fizeni podle § 57 odst. 1 spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud nepiisvédéil ani této namitce. Zalovany neposuzoval, zda se stéZovatel
dopustil spravniho deliktu, nybrz to, zda stéZovatel porusil pravidla rozpoctové kazné.
Vzal-li Zalovany pfi svém rozhodovani v potaz pravomocné rozhodnuti Utadu o spriavnim
deliktu stézovatele, jednal v souladu s § 99 odst. 1 danového fadu, nebot’ byl pravomocnym
rozhodnutim Utadu vézan. Zaroven je tieba zdtraznit, Ze podle odborné literatury datiovy tad
nezna, na rozdil od jinych procesnich fadu, institut pferuseni fizeni (srov. Baxa J. a kol. Danovy
fad. Komentaft. I. dil. § 99. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011).

[22]  Pro uplnost lze uvést, ze podle Zalobnich tvrzeni se stézovatel branil proti rozhodnuti
Utadu o spravnim deliktu rozkladem ze dne 19.4.2011, ktery predseda Utadu zamitl
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2011, proti némuz podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢.
Krajsky soud sice pfiznal Zalobé proti rozkladovému rozhodnuti piedsedy Utadu odkladny
ucinek usnesenim ze dne 12.1.2012, ¢. 62 Af 74/2011 — 56, to vSak mélo vliv pouze
na vykonatelnost uvedeného rozhodnuti, nikoli na jeho pravni moc. Rozhodnuti predsedy Utadu
tudiz zustalo z formalniho hlediska pravomocné, avsak nebylo mozné vynucovat ulozené pravni
povinnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07). Piiznani
odkladného tucinku zalobé tudiz nemélo vliv na vazanost danovych organi pravomocnym
spravnim rozhodnutim podle § 99 odst. 1 danového fadu, nebot’ zde i nadale existovalo
pravomocné, byt’ nevykonatelné rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu.

[23] Na podkladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou. Lze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl shodné i v obdobnych
skutkovych vécech téhoz stézovatele, a to rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢j. 7 Afs 215/2015 — 194,
a rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢j. 7 Afs 214/2015 — 163, na které v podrobnostech odkazuje.

[24]  Soud rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nihradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti piisluSelo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

[25]  Zalovanému nelze pfiznat nihradu hotovjch vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,,advokatni tarif) s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014,
sp. zn. pl. US 39/13. Ustavni soud se vtomto nalezu zabyval otizkou, zda lze procesné
uspésnému zalovanému, ktery nebyl zastoupen advokatem, pfiznat pausalni nahradu hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu proti Zalobci zastoupenému advokéatem. Ustavni
soud fesil tuto otazku v kontextu bagatelnich sport o penézita plnéni, u nichz ndhrada naklada
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fizeni znatelné pfevySuje zalovanou castku. Na zakladé analogie iuris dospél pro tyto pfipady
k zavéru, ze pokud byl nedspé$ny zalobce zastoupen advokatem, je tfeba posoudit,
zda je na mist¢ pfiznat pausalni nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
1 uspésnému zalovanému nezastoupenému advokatem, a to v zajmu zachovani rovnosti stran.

[26] Vbodé 46. shora uvedeného nélezu Ustavni soud vyslovil, Ze ,je tedy na soudech,
aby v konkrétnim piipadé, v néms bude stdt proti ispésné strané bex pravniho astoupeni nesispésnd prdavné
gastoupend Strana, wdzily, da je namisté, aby vyugily prostoru, ktery se pro idistavné konformmni vyklad
ustanoveni § 137 odst. 1 oblanského sondnibo vddn nabizi ejmeéna diky demonstrativni povaze vyitn ndikladi
rizent. Pri takovém vagovini je treba, aby posondily, zda by v daném pripadé bylo zjevné nespravedlivé pansalni
ndbradu nezastoupenémn ticastniku 1izeni nepriznat a da 3 odlisnébo achazeni, které predpoklidd text
adyokdtniho tarifu, vyphiva v daném piipadé nerovnost rozpornd s lankem 37 odst. 3 Listiny; ejména da toto
odlisné zachdazeni neznevyhodinje v kontextu celého sporn pravné neastoupeného ricastnika rizent, napriklad
proto, Fe lastka pausilni nabrady vidayi neni bagatelni ve srovndani s ldstkon, o nig se spor vede, (i proto, e jde
e strany pravné astoupeného dicastnika o jevné Sikandini postup. Pokud by tyto podminky byly naplnény,
Je namisté, aby za ndklady rizeni oxnacily civilni soudy kromé nékladi vymenovanych v demonstrativnim vyétu
ustanoveni § 137 odst. 1 oblanského soudniho vadu také pausilni nabhradu vidaji, je3 ndlegi advokdtiim podle
§ 13 odst. 3 adyokdtnibo tarifu.

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil v souladu se shora citovanym pravaim nazorem
Ustavniho soudu, zda by bylo zjevné nespravedlivé nepfiznat Zalovanému nahradu hotovych
vydaji, a dospél kzavéru, ze tomu tak neni. Postaveni Zalovaného spravntho organu jako
ucastnfka v soudnim fizeni spravnim nelze bez dalstho pfirovnavat k postaveni zalovaného
v bagatelnim sporu v ramci obcéanského soudniho fizeni. Zalovany je povolin k tomu,
aby v fizeni pfed soudem hajil spravnost a zakonnost rozhodnuti, které vydal jako organ moci
vefejné na zaklad¢é zakonného zmocnéni. Takovy kol patii do ramce jeho bézné ufedni cinnosti,
k jejiz realizaci je persondlné i finan¢né vybaven ze stitntho rozpoétu. Zalovany netvrdil
ani neprokazal, ze davodné¢ vynalozil v souvislosti s vypracovanim vyjadfeni ke kasacni stiznosti
zvlastni naklady ¢i zvlastni hotové vydaje, které by pfesahovaly ramec jeho bézné ufedni
¢innosti, a na jejichz nahradu by mél pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
mu proto nepfiznal pozadovanou nahradu hotovych vydaju.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 18. prosince 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





