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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct  JUDr. Tomase Foltase a  JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci  Zzalobce:
Vinotel, s. r. 0., se sidlem Konojedska 1581/38, Praha 10, zastoupeny Mgr. Miroslavem
Krutinou, advokitem se sidlem Vysehradskda 423/27, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizenf o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015, ¢ j. 5 A 107/2012 — 38,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015, ¢ j. 5 A 107/2012 - 38,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
20. 4. 2012, sp. zn. S-MHMP 906095/2011/OST/Pt, jimz bylo zamitnuto odvolani st¢Zzovatele
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 10 (dile jen “stavebni Gfad®) ze dne
19.8.2011, ¢ j. P10-091038/2011 o ulozeni pokuty ve vysi 80.000 K¢ za poruseni ust. § 180
odst. 1 pism. m) zdkona ¢ 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravnl soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni,
mezi které patif i zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ podle polozky ¢. 19 sazebniku
poplatkt, ktery tvoifi piilohu k zikonu ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Vzhledem k tomu, Ze s podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
[ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich], a stézovatel tuto povinnost nesplnil,
Nejvyssi spravni soud ho usnesenim ze dne 25.5.2015, ¢ j. 7 As 126/2015 -8, vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhut¢ 5 dnt od doruceni usneseni s poucenim o nasledcich
nezaplaceni soudnfho poplatku. Toto usneseni bylo stéZzovateli doruceno dne 25. 5. 2015.
Stézovatel viak ve stanovené lhuté na tuto vyzvu nereagoval a soudni poplatek nezaplatil.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve lhute, kterou
mu urcéi; po marném uplynuti této lhtty soud fizeni zastavi.
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Podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizen usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastn{ zakon.

Jelikoz stézovatel soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil, Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.
fizeni zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDx. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





