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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudctt Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: MUDr. K.
M., zastoupena JUDr. Pavlem Turoném, advokatem se sidlem Moskevska 66, Karlovy Vary,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 16 Ad 16/2014 - 101,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne
30. 4. 2015, ¢.j. 16 Ad 16/2014 - 101, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 1. 2014, ¢.j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim
zalovana k namitkam stézovatelky zménila rozhodnuti Ceské zpravy socidlniho zabezpeceni ze
dne 26. 6. 2013, ¢. j. X, podle § 56 odst. 1 pism. b) a § 31 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), ve znéni ucinném do
31. 12. 2007, a podle ¢l. 4 odst. 1, 2, ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 a ¢l. 7 Dohody mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb.
ze dne 2. 12. 1959 (dale jen ,,Dohoda®), a stézovatelce od 22. 1. 2007 pfiznala starobni dichod ve
vysi 4213 K¢ mésicné. V tomto rozhodnuti Zalovana dale uvedla vypocet vyse diuchodu, ktery
stézovatelce nalezi od ledna 2014, za jednotliva obdobi, v nichz doslo k valorizaci davek az na
celkovou castku 5383 K¢.
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Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana realizovala rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30.1.2013, ¢.j.16 Ad 67/2011 — 100, kdyz stézovatelce pfiznala
od 22. 1. 2007 starobni dichod pfed dosazenim dichodového véku. Stézovatelka od ziskani
trvalého pobytu dne 4. 3. 1998 vykonavala na tizemi Ceské republiky vydéle¢nou ¢innost nejméné
do roku 2000, tedy ziskala vyméfovaci zaklady a nebyla povazovana za dichodce, ktery presidlil
z tzemi Ruské federace. Na uzemi byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik a nynéjsi
Ruské federace (dile jen ,uzemi Ruské federace™) stézovatelka ziskala dobu pojisténi
od 1.9.1965 do 22.1.1996 i s novym zapoctem doby zaméstnani na uzemi Ruské federace
v letech 1992 a7 1993. Na tzemi Ruské federace a Ceské republiky tedy stézovatelka ziskala
celkem 34 rokt a 74 dnt doby pojisténi. Zalovand nové vyéislila vysi procentni vyméry
starobniho dtchodu stéZovatelky ¢astkou 2643 Ké mésicné. Zalovana aplikovala ¢l. 5 odst. 1
Dohody, proto pro vypocet procentni vyméry starobniho duachodu stézovatelky vzala
v Gvahu vyméfovaci zaklady, které stézovatelka ziskala na uzemi Ceské republiky v letech 1998
az 2006. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.1.2013,
¢.j. 3 Ads 156/2011 — 127, zalovana pfi stanoveni vypoctového zikladu pro vypocet procentni
vyméry starobnfho duchodu pfed dosazenim duchodového veéku stézovatelky podle
§ 15 a nasl. zakona o dachodovém pojisténi povazovala doby pojisténi ziskané na uzemi
Ruské federace za vyloucené doby, o které se snizuje pocet kalendainich dnt pfipadajicich
na rozhodné obdobi (obdob{ roku 1986 az 1995).

Stézovatelka v Zzalobé pfedevs$im zpochybriovala vysi pfiznaného starobniho diichodu,
kdyZ nesouhlasila se stanovenim vypoctového zakladu, ktery vychazi z obdobi let 1986 az 2000,
pfestoze celkova doba pojisténi stézovatelky ke dni 22.1.2007 ¢inila 34 roka a 74 dnua.
Dle nazoru stézovatelky zalovana vibec nepocitala a neuvazovala s dobou price v Ruské
federaci, nebot’ obdobi jejtho zaméstnani vletech 1965 az 1985 zalovana pii stanoveni
vypoctového zakladu nijak nezohlednila. Vypoctovy =zaklad, k némuz dospéla zalovana,
stézovatelka oznacila za neadekvatni jeji profesi 1ékatky, nebot’ je pfesvédcena, ze jeji naroky
musi byt posuzovany jako u ceského lékate.

II. Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V projednavané véci vzal krajsky
soud za prokdzané, e stéZovatelka ziskala na Gzemi Ruské federace a Ceské republiky dobu
pojisténi celkem 34 roka a 74 dnu, tedy kdatu 22.1.2007 splnila podminku ziskani doby
pojisténi nejméné 25 let, proto bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2013, v némz
zalovana nezhodnotila veskerou dobu pojisténi ziskanou stézovatelkou na uzemi Ruské federace.
Krajsky soud konstatoval, ze zalovana ve svém rozhodnuti dostatecné obsahle a srozumitelné
popsala svtj postup a davody vedouci ke zméné. Stézovatelka neprokazala pochybeni Zzalované
pii vydani napadeného rozhodnuti, kterym doslo ke zvyseni jejtho starobntho duchodu. Krajsky
soud uvedl, Ze platna pravni Gprava v Ceské republice neumozfiuje, aby vy$e pfiznaného
starobnitho dichodu stézovatelky byla vazana na ji vykonavanou profesi. Vyse dichodu
stézovatelky je vazana pouze na ziskanou celkovou dobu pojisténi a dosazené pifjmy zakonem
vymezené. Vyse pifjmu jsou uvedeny v evidencnich listech vyhotovenych zaméstnavateli
st¢zovatelky, které ma zalovana k dispozici a vychazi z nich bez ohledu na to, zda stézovatelce
piipadné byly vyplaceny vyssi nez uvedené castky. V tomto sméru se rovnéz projevil vliv vyse
vymétovacich zakladt vletech 1999 az 2001, které si urcila sama stézovatelka jako osoba
samostatn¢ vydélecné ¢inna. Nedavodna je podle krajského soudu také Zzalobni namitka vztahujici
se k navazujicim rozhodnutim zalované ¢. I. a II. ze dne 7. 3. 2014, nebot’ tato rozhodnuti



5 Ads 126/2015 - 48
pokracovani

se netykaji pfiznani starobniho dichodu stézovatelce od 22. 1. 2007 (rozhodnuti ¢. I se tyka
zvyseni pfiznaného starobnfho dichodu od 22.1.2010 a rozhodnuti ¢. II. se tyka preplatku
dichodu za obdobi od 22. 6. 2008 do 21. 1. 2010). Krajsky soud rovnéz v napadeném rozsudku
upozornil na nespolupraci Penzijntho fondu Ruské federace, ktery jednak nereagoval
na pozadavky zalované rychle, ale zejména neuvedl vzdy vSechny rozhodné skutecnosti, které
maji vliv na vysi pozadovaného duichodu, a to doby pojisténi ziskané v Ruské federaci.
Dle krajského soudu Zalovana postupovala zcela v souladu s platnou pravni upravou a vymezila
spravné dobu, po kterou stézovatelce vyplata starobniho dachodu nenilezela, jelikoz byla
zamestnana, a¢ nedosahla dichodového veéku. Vzhledem ke stile se opakujicim argumentim
st¢zovatelky krajsky soud uzavfel, Zze v dalsim odkazuje na pfislusné pasaze v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalované, ktera se vypofadala se shodnymi namitkami
stézovatelky pfiléhavou a vycerpavajici argumentaci obsazenou v oduvodnéni rozhodnuti, a soud
se nemusf jiz k véci duplicitné vyjadfovat.

IT1. Obsah kasacni stiZnosti

Stézovatelka rozsudek krajského soudu napadla kasaéni stiznosti z divodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

Stézovatelka namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil jeji namitku, ze fzeni
je postizeno vadami spocivajicimi v tom, Ze spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti
z neuplné  zjisténého skutkového stavu, coz jej nasledné vedlo k nespravnému pravnimu
posouzeni a vycisleni naroku stézovatelky. St¢zovatelce tak upfel pravo na spravedlive stanoveny
dichod. Stézovatelka krajskému soudu dale vytyka, Ze v odiivodnéni svého rozsudku pouze cituje
obsahy jednotlivych listin a dokladd ve spise, aniz by je hodnotil jinym zpisobem, nez jak ucinil
spravni organ. M4 za to, ze se krajsky soud nezabyval dostatecné peclivé a zodpovédné jejimi
zalobnimi namitkami.

Stézovatelka rovnéz namitla, ze vyse pfiznaného starobniho dichodu neodpovida zakonu
ani Dohodé. Zalovana pii stanoveni vypoctového zikladu vychazi toliko z obdobi let 1986
az 2006 a nehodnoti dobu prace v Ruské federaci, kdyz obdobi zaméstnani st¢zovatelky v letech
1965 az 1985 pfi stanoveni vypoctového zakladu vibec nezohlednuje.

Vyse pfiznaného starobniho duchodu stézovatelky je rovnéz neadekvatni jeji profesi
lékatky a je tak v rozporu s pravy zaruc¢enymi v ¢l. 10 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod,

proto stézovatelka pozaduje odstranéni piilisné tvrdosti.

V dobé vykonu samostatné vydélecné cinnosti stézovatelka hradila a odvadéla pojistné
ve vysi, v jaké byla hrazena jejim zaméstnavatelem ve zbyvajicich mésicich roku.

Stézovatelka také vytyka zalované necinnost pifi vyfizovani jejtho naroku, zvlasté
pii korespondenci s ruskym nositelem pojistént.

Z vyse uvedenych davodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti st¢zovatelky nevyjadfila.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.) a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost nenf duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu (§ 109 odst. 4 s. f. s. véta za stfednikem). Je tomu tak proto, ze by bylo
pfinejmensim predcéasné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval pravnim posouzenim véci samé,
bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné neptezkoumatelné nebo zalozené
na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnutf o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani piezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu vychaz z ustalené judikatury Ustavniho soudu [napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) & nalez Ustavntho soudu ze dne
26. 6.1997, sp. zn. II1. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287); rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na nalus.usoud. cz|, dle které jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod, ¢l. 1 Ustavy CR), jenz vylucuje libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudi
své rozsudky tadné odavodnit. Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, v némz Ustavai soud vyslovil: ,,Odrivodnéni rozhodnnti
soudn jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze 3jistit, jakym piisobem postupoval
P1i posuzovini rozhodné  skutecnosti, nevybovuje dakonmym pogadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v konelném diisledkn takové rozhodnuti asabuje do akladnich prav iicastnika 173ent, ktery md ndrok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Ostatné Ustavni soud i v ndlezu ze dne 17.12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, rovnéz konstatoval: ,,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti ridné odivodnit; jsou
povinny 13 vysvétlit, prol se uriiton ndmitkon ricastnika rizeni nezabyvaly |...|. Pokud tak nepostupuji, porusuji
prdvo na spravedlivy proces garantované (. 36 odst. 1 Listiny.

K vadé nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti existuje rovnéz bohata judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, ktera za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, ptipadné, jehoz vyrok je vnitin¢ rozporny. Pod tento pojem
spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodd je zaloZena
na nedostatku duvodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
davody. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjist'ované, popiipad¢ zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo
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rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2005, &. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
mus{ z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt odraz v odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu proto, ze jen prostfednictvim odavodnéni tohoto rozhodnuti je mozno
dovodit, z jakého skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil.

Z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud pfi rozhodovani posuzoval zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti v mezich podané zaloby ze dne 26. 3. 2014. Je z n¢j zfejmé,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil (str. 6 az 9 rozsudku). Z rozsudku krajského soudu
je rovnéz patrné, pro¢ obstoji zalobou napadené rozhodnuti zalované, resp. pro¢ ma vyslovené
pravni zavéry tohoto spravniho organu krajsky soud za spravné a naopak, z jakych davodu
ma zalobn{ namitky stézovatelky za liché, mylné a vyvracené. Nelze proto piisvédcit stézovatelce,
ze krajsky soud pouze pfevzal hodnoceni zalované, aniz by se podrobné zabyval jejimi
namitkami. Z odavodnéni napadeného rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze se krajsky soud zabyval
v$emi zalobnimi namitkami stézovatelky a nedostatky davodu skutkovych Nejvyssi spravni soud
v rozhodnut{ krajského soudu neshledal. V odkazech krajského soudu na oduvodnéni rozhodnuti
zalované pak nelze bez dalsiho spatfovat nedostatek, ktery by mél za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ za situace, kdy se krajsky soud s timto
hodnocenim ztotoznil a uvedl z jakych davodu tak ¢ini, je takovyto odkaz v zasadé piipustny.
Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu je ve vSech c¢astech dostatecné odiivodnén a je pfezkoumatelny.

Ackoliv stézovatelka dale namitla vadu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., neuvedla konkrétni namitky skutkové
povahy. Rovnéz z pribéhu spravniho fizeni pfedchazejictho vydani napadeného rozhodnuti
zalované, ze vsech podani stézovatelky a ani zfizeni pfed krajskym soudem nevyplyva,
ze spornou otazkou v projednavaném piipadé je aplnost zjistén{ skutkové podstaty dané véci.
Z kasacni stiznosti a z napadené¢ho rozsudku je nepochybné, Ze stézejnim kasacnim duvodem
je pfedev§im stézovatelkou tvrzena nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vsouzené véci je spornou otiazkou zpusob stanoveni vyse
ptfiznaného starobniho duchodu stézovatelky, a to vjeho procentni vyméfe. Samotny narok
st¢zovatelky na dichodovou davku v nyni projednavané véci rozporovan neni. Podstata sporu
tkvi v tom, zda a jakym zpisobem méla byt zhodnocena veskera doba pojisténi stézovatelky
ziskana na uzemi Ruské federace a potvrzena ruskym nositelem pojisténi pro ucely vypoctu vyse
jejiho starobniho duchodu. Soucasné je tfeba najisto postavit, zda se nemé¢l aplikovat ¢l. 5 odst. 2
Dohody namisto ¢l. 5 odst. 1 Dohody, nebot” se stézovatelka pro stanoveni vyse svého dichodu
dovolava pravé postupu uvedeného ve zminovaném clanku Dohody, pokud pozaduje uréeni
starobniho dichodu s ohledem na vydélky zaméstnanct odpovidajici oboru a kvalifikaci 1ékate
v Ceské republice.

Uvodem Nejvyssi spravni soud piisvéddil krajskému soudu, ze na dany ptipad bylo nutné
aplikovat apravu obsazenou v Dohodé. Stézovatelka trvale prfesidlila z Ruské federace do Ceské
republiky, ve které ziskala dne 4. 3. 1998 trvaly pobyt a dne 22. 1. 2007 pozadala ¢eskou nositelku
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pojisténi o pfiznani pfedcasného starobniho dichodu. V této souvislosti dolozila doby pojisténi
z{skané na tzemi Ruské federace od 1. 9. 1965 do 22. 1. 1996.

Vztahy tykajici se socidlniho zabezpedeni mezi tehdejsi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik jsou upraveny pfedmétnou Dohodou. Tato Dohoda
jako mezinirodni smlouva ve smyslu ¢linku 10 Ustavy Ceské republiky je pfi rozhodovani
o pfiznan{ starobniho dichodu stézovatelce prednostné aplikovatelna, pokud stanovi néco jiného
nez zikon o dichodovém pojisténi. Ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci
pozbyla Dohoda podle sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 87/2008 Sb. m.s. platnost
k 31.12. 2008. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka svou zadost o invalidni dichod podala pfed
timto datem, nevyvstavaji o pouzitelnosti Dohody na nyni posuzovany piipad pochybnosti.
Povahou Dohody 1 aplikaci jejich jednotlivych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v fadé svych rozhodnuti, napf. vrozsudku ze dne 15.2.2012, ¢ j. 3 Ads 171/2011 - 78,
¢i v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 156/2011 — 127, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Smysl mezinarodnich smluv o socialnim zabezpecen{ spociva v zavazku smluvnich stata
zajistit vzajemné obcanum druhého smluvniho statu tytéz standardy socialni ochrany, které
poskytuji obé¢aniim vlastnim. Konkrétné Dohoda byla mezi tehdejsi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik uzaviena v roce 1959 a platnosti nabyla dne
1.7.1960. Typovée se jednalo o tzv. smlouvu teritorialni, coz v oblasti dachodového zabezpeceni
znamenda, ze o duchodovych narocich avyplaceni dachoda rozhoduje vzdy pouze jedna
z instituci socialntho zabezpeceni smluvnich statt, a to podle aktualnitho bydlisté Zzadatele
o dichod ¢i pozivatele duchodu. Dohoda byla uzaviena v dobé ucinnosti zakona €. 55/1956 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni, ¢emuz odpovidala ipravni Gprava jednotlivych institutd smlouvy
ohledn¢ posouzeni naroku na davku a stanoveni jeji vyse. Urcita provazanost vnitrostatnich
pravnich pfedpisi s ustanovenimi Dohody byla vyznamné naruSena pfijetim zakona
o dichodovém pojisténi, coz v praxi zpusobilo pfi aplikaci Dohody urcité problémy. Jednim
z nich je i vylu¢ovani dob z rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu
(pramérného mesicniho vydélku), byly-li ziskany na tzemi druhého smluvniho statu. To vse,
spolu s dal§imi skute¢nostmi, pak vedlo k vypovézeni Dohody ceskou stranou, aniz vsak byla tato
smlouva nahrazena jinou. Po zaniku Dohody neni Ceska republika uéastnikem adné smlouvy
o socialnim zabezpeceni, kterda by byla koncipovana vyhradné na teritorialnim principu. V této
souvislosti je tfeba doplnit i to, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti o naroku stézovatelky
na starobni diichod s pouzitim Dohody v dobé, kdy tato jiz nebyla sou¢asti pravniho fadu Ceské
republiky (dne 27. 1. 2014) a kdy zaroven neexistovalo zadné ustanoveni smlouvy ji nahrazujic
¢i jiného pravniho predpisu, ktery by tuto Dohodu uéinil 1 po ukoncenti jeji platnosti pouzitelnou,
¢i které by danou problematiku upravovalo shodné.

Dale je tfeba uvést, ze s ucinnosti zakona o dachodovém pojisténi od 1.1.1996
jsou v Ceské republice pfiznavany diachodové davky téméf v plném rozsahu na pojistném
principu. Vznik naroku na davku i vyse davky jsou tak zavislé na ziskané dob¢ pojisténi a vysi
pHjmé, znich? bylo do systému dachodového pojisténi Ceské republiky odvedeno tomu
odpovidajici pojistné. Rozhodné obdobi, zn¢hoz se pramérny vydélek zjist'uje, ¢ini podle
pfedpist ucinnych v rozhodné dobé¢ 30 let a zacina rokem 1986 (§ 18 zakona o dichodovém
pojisténi). Ruskou stranou pfitom nejsou (ani v minulosti nebyly) do systému dichodového
pojisténi Ceské republiky v rimci provadéni Dohody refundovany za zépocet dob zaméstnani
v Ruské federaci zadné financni prostfedky.

Dohoda vychazi ze zasady, jez je dulezita pro jeji interpretaci i pro interpretaci
navazujictho ceského vnitrostatntho prava, a sice ze s obcanem jedné smluvni strany bydlicim
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trvale na uzemi druhé smluvni strany ma byt zachazeno zasadné tak, aby se jeho postaveni
ve vysledku pokud mozno nelisilo od postaveni obc¢ant smluvni strany, na jejimz uzemi bydli
(srov. ¢l. 2 Dohody). Cela pravni uprava Dohody je pak zalozena na dvou principech: principu
stejného zachazeni s obc¢any druhého smluvniho statu (¢l. 2 Dohody) a principu zachovani dob
pojisténi (¢l. 4), nikoliv vsak zachovani vydélku (¢l. 5). V tomto ohledu Dohoda plné
upfednostnuje kritérium cilového statu, do néhoz pojisténec (obcan) presidlil, pficemz nabizi dva
zpusoby feseni: zohlednéni vydélka, které pojisténec v tomto smluvnim staté dosahl po presidleni
(cl. 5 odst. 1 Dohody), anebo nahradni feseni spocivajici v zohlednéni meésicniho vydélku
zameéstnancu obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani dichodu nebo jiné davky v zemi,
do niz pojisténec (obcan) pfesidlil. Preferovanym zpasobem zjisténi vyméfovactho zakladu
pro vypocet davek socialniho zabezpeceni je nepochybné zohlednéni skutecnych vydélka
pfed nahradnim mechanismem jejich zjisténi. Tento zavér je podepfen jak systematikou zafazeni
pfedmétnych ustanoveni Dohody, tak i snahou zohlednit ekonomickou aktivitu pojisténce
na uzemi statu, kam presidlil, a reflexi jeho vydélka pfi vypoctu dichodové davky.

Clanek 4 Dohody upravuje zapoéitavani dob zaméstnani, podle ne¢ho ,pri piiznavini
diichodii a jinych davek se plné zapocitiva doba améstndni na dizemi obon smluvnich stran, véetné doby
gaméstnani opraviinjici k priznani dichodii za vihodnéjsich podminek a ve vyssi vymeére. Pritom orgdany socidlniho
gabezpeceni zapolitavaji dobu gaméstnini, jakog i dobu jiné jemu na roverf postavené cinnosti jak ve svém, tak
7 ve drubém stité bez obledn na to, jaka idst pogadované doby zaméstnani pripadd na prici v kagdém 3 téchto
stati*. Uvedené ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze pro ucely zjisténi dob pojisténi potfebnych
pro pfiznani naroku na dichod se veskeré doby zaméstnani ziskané na uzemi obou smluvnich
stran (tedy v projednavaném piipadé doby dosazen¢ stézovatelkou na uzemi Ruské federace pted
presidlenim do Ceské republiky i doby dosazené Zalobkyni v Ceské republice) zapoditavaji plné.
Clanek 4 odst. 2 Dohody k tomu dodava, e ,,zapocteni doby zaméstndni, pokud jde o dobu price v kadé
e smilnvnich stran, se provddi podle pravnich predpisi té smluvni strany, na jejimz sizemi byla vykondvana price
nebo ji na rovei postavend (innost“. Citované ustanoveni ¢l. 4 Dohody vsak neznamena, ze se kromé
dob zaméstnani ziskanych pfed presidlenim zohlednuji také pifjmy v nich dosazené pro ucely
urceni vyse duchodu. Brani tomu totiz jednoznacna dikce ¢l. 5 odst. 1 Dohody, ktery upravuje
stanoveni vydélku pfi pfiznavani dachodu a jinych davek: ,,Obcanim, kteri presidlili 3 sizemi jedné
smlnvni strany na dizemi drubé sminvni strany a po presidleni pracovali, vymétuji se dichody a jiné davky
g vydélkn dosageného v zaméstnani v Zemi, do nig presidlili.” V tomto ustanoveni se projevuje jiz vyse
zminéna zasada Dohody, zakotvena v jejim ¢l. 2, jejimz dcelem je dosahnout, aby vyse dichodu
presidlence zasadn¢ odpovidala obecnym pomérim smluvni strany, do niz pfesidlil, a tedy
poskytovala presidlenci Sanci na Zivotni uroven odpovidajici témto poméram. Naopak, jeho
pifjmové poméry ze zaméstnani na dzemi smluvni strany, z niz pfesidlil, se zohlednovat vubec
nemaji, na rozdil od dob zaméstnani samotnych. Ostatné jest¢ vice o takovémto zaméru
smluvnich stran sveédéi ¢l. 5 odst. 2 Dohody, podle né¢hoz plati: ,,Oblaniim, kter? presidlili 3 sizemi
Jedné smluvni strany na zigemi drubé smluvni strany a po presidleni nepracovali, vymeéri se dichody a jiné divky
g primérnébo mésicniho vidélku zaméstnancii obdobného oboru a kvalifikace ke dni prizndni dichodu nebo jiné
ddvky v zemi, do niz presidlili. Stejné se postupuje pri vypoctech dichodn a jinych ddavek u obiani, kter? presidlili
g jedné gemé do drubé po prizndni dichodu nebo jiné davky.“ Urcujici pro stanoveni vyse dichodu jsou
tedy prednostné pifjmy dosazené na tzemi Ceské republiky. Aby rozhodné pifjmy nebyly
wrozmélnovany® dobou pojisténi ziskanou podle pravnich pfedpisi druhé smluvni strany
(v tzv. rozhodném obdobi), je nutno tyto doby pro tcely stanoveni vyse dichodu vyloucit
analogicky podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.

Rozhodujici pro posouzeni daného piipadu je skutecnost, ze sté¢zovatelka po presidleni na
uzemi Ceské republiky pracovala a dosahla tak v Ceské republice vydélku, z n¢hoz ji bylo mozné
vyméfit starobni diichod podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze tyto
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zasadni skutkové okolnosti stéZovatelka v 7adné fazi fizeni ani nerozporovala. Zalovana
a nasledné¢ 1 krajsky soud tedy postupovaly spravné, pokud na pfipad stézovatelky aplikovaly
¢l. 50dst. 1 Dohody. Z téchto duvodua zalovana pifi vymeéfeni vysSe starobnfho duchodu
stézovatelky nemohla zohledfiovat pramérny mésicni vydélek lékaia pusobicich v Ceské
republice, nebot’ by v tomto pfipadé postupovala v rozporu s Dohodou.

Dal$i okruh namitek stézovatelky se tyka konkrétni vySe vymeéry starobniho dachodu,
zejména stanoveni vypoctového zikladu pro urceni jeho vyse. Stézovatelka Zalované vytyka,
ze pii stanoven{ vypoctového zakladu vibec nezohlednila doby pojisténi ziskané na dzemi Ruské
federace zvlasté v letech 1965 az 1985. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze celkovy souhrn
prokazané doby pojisténi ziskané na dzemi obou smluvnich statd (34 rokd a 74 dnu)
mezi ucastniky neni sporny.

Vlastni vypocet vyse davek socialniho zabezpeceni Dohoda neupravuje, proto
se postupuje na zakladé subsidiarity podle vnitrostatnich pravnich pfedpisa. Tomu odpovida
i ¢lanek 6 Dohody, podle n¢hoz se dachody pfiznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi
pfedpisy smluvni strany poskytujici socialni zabezpeceni. Klicovymi ustanovenimi vnitrostatniho
zakonodarstvi na véc dopadajicimi jsou § 15, § 16, § 18 a § 33 zakona o diichodovém pojisténi,
ve znéni ucinném ke dni podani zadosti stézovatelky o davku (tj. 22. 1. 2007). Pfedevsim je nutno
upozornit stézovatelku, Zze v uplatnénych namitkich smésuje dvé ruzné otazky, a to otazku
zapoctu dob pojisténi pro stanoveni vyse procentni vyméry starobniho duchodu podle
§ 33 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a otazku zptsobu vypoctu osobniho vymétovaciho
zakladu podle § 16 cit. zakona.

Vyse procentni vyméry starobniho dichodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového
zakladu podle veskeré doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dichod. Tato procentni
sazba ¢ini dle § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi za kazdy rok doby pojisténi 1,5 %
vypoctového zakladu. V piipadé stézovatelky se procentni sazba pocitala ze vSech 34 roku
vykazanych dob jejtho pojistéeni, jak dokladd osobni list duchodového pojisténi zalozeny
ve spravnim spise. Vypoctovy zaklad se dale stanovi z osobniho vyméfovactho zakladu, jimz
je mésicni pramér thrnu ro¢nich vyméfovacich zaklada pojisténce za rozhodné obdobi (pfitom
urcité castky se zapocitavaji plné, a urcité pouze z ¢asti - tzv. redukce). Z ustanoven{ § 18 odst. 1
az 5 téhoz zakona pak vyplyva, ze rozhodné obdobi pro vysi dichodu pocitané podle zakona
o dichodovém pojisténi (téméf) vzdy pocina rokem 1986 a prodluzuje se podle toho, od kterého
roku se dichod pfiznava. Pramér (mésicni) z vydélkt dosazenych v tomto obdobi se stanovi
vypoctem, pro n¢jz rozhodnymi veli¢inami jsou indexované vydélky a pocet dnu v rozhodném
obdobi. Rozhodné obdobi ve smyslu citované zakonné upravy je tedy obdobim s pevné
ohrani¢enym zacatkem a koncem a predstavuje jeden celek, z né¢hoz se zkouma vyse pifjmu.
Podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi s pfthlédnutim k vykladu ¢l. 5 odst. 1
Dohody jsou z rozhodného obdobi stézovatelky (obdobi let 1986 az 2006) vylouceny doby
pojisténi ziskané na Gzemi Ruské federace v letech 1986 az 1996.

Z popsané zakonné upravy pak jednoznacné vyplyva, ze veskeré doby
pojisténi sté¢zovatelky zfskané na tzemi Ruské federace v letech 1965 az 1996, a zapoctené podle
cl. 4 odst. 1 Dohody, mély vyznam pro stanoveni procentni sazby vypoctového zakladu
ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, ale z hlediska vypoctu osobniho
vymétovaciho zakladu tyto doby zohlednit nelze (srov. § 16 zakona o dichodovém pojisténi).
Takovato uprava je v oblasti mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni zcela bézna
a pfedchazi se ji nejen pravnim a technickym problémum spojenym s piipadnou transformaci
vydélkt pro vypocty dichodu v riznych smluvnich statech, ale slouzi i k ochrané pojisténct, jimz
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se pfi vylouceni uvedenych dob nerozmélnuje pramérny vydélek (¢i vyméfovaci zaklad)
vypocteny podle pfedpist jedné smluvni strany.

Neduvodna je rovnéz namitka stézovatelky ohledné nejasného stanoveni vypoctového
zakladu Zalovanou pfi urcovani vyse jejiho dichodu. Zalovani v odivodnéni napadeného
rozhodnuti velice obsahle a srozumitelné¢ popsala postup vypoctu vySe vyméry starobniho
diachodu pfiznaného stézovatelce i jeho jednotlivych slozek. V rozhodnuti jsou uvedeny jednak
pfesné castky pocetnich mezikrokt vlastntho vypoctu i oznaceni konkrétnich zakonnych
ustanoveni, podle nichz bylo postupovano (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). V podrobnostech
zdejsi soud v tomto rozsahu na odivodnéni rozhodnuti zalované odkazuje.

Zavérem zdej$i soud uvadi, Zze teprve v kasacni stiznosti stézovatelka vznesla namitky
vztahujici se k rozporu pfiznané vyse starobnfho dichodu s pravy zarucenymi v ¢l. 10 a ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod a v této souvislosti rovnéz pozadala o odstranéni piilisné
tvrdosti. V zalobé sté¢zovatelka tyto namitky nevznesla, ackoliv tak nepochybné ucinit mohla.
Prestoze by tyto namitky bylo mozné hodnotit jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.,
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se k nim vyjadfit a uvést, Ze osobou opravnénou
k odstranovani tvrdosti, které se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni, je podle
§ 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni (dile jen ,,zakon ¢. 528/1991 Sb.“), ministr price a socialnich véci, nikoliv soud,
jak se st¢zovatelka mylné¢ domniva. Ministr prace a socidlnich véci pak muze povefit
spravy socialntho zabezpeceni, aby odstrafiovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech. Konkrétni
podminky fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona upravuje § 106 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
ktery stanovuje podminku podani pisemné a odivodnéné zadosti toho, v jehoz prospéch ma byt
tvrdost odstranéna. Na fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti se nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni. Rizeni o Zadosti o odstranéni tvrdosti nelze zahdjit, popiipadé v ném
pokracovat, po dobu, po kterou probiha pfezkumné fizeni soudni. Nutno zduraznit,
ze rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti pfedpisu o socialnim zabezpeceni jsou vyloucena
ze soudniho pfezkumu, jak vyplyvd z § 106 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.

Nelze pfisvédcit ani namitce stézovatelky, ze ji pfiznana vyse starobniho dichodu
je v rozporu s pravy zarucenymi v ¢l. 10 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ narok
na davku dachodového pojisténi véetné stanoveni jeji vyse lze pfiznat jen tehdy, jsou-li splnény
vSechny zakonem stanovené podminky. Rozsifujici vyklad zakonnych podminek vzniku naroku,
resp. stanoveni vyse davky dichodového pojisténi v jiné nez zakonné vysi, by byl v rozporu
se zajmy ostatnich pojisténca  (viz nalez Ustavntho soudu ze dne 12.12.2000,
sp. zn. 1L US 376/2000).

Z zadného ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi nevyplyva, ze by vyse davky
starobniho dichodu byla bez dalsitho zavisld na vykonavané profesi, jak spravné uvedl jiz krajsky
soud. V této souvislosti je pro uplnost také vhodné uvést, ze na rozhodnuti v této véci nemuze
mit bez dalstho vliv délka doby, po kterou fizeni pfed zalovanou probihalo. Nicméné
se lze ztotoznit se zavérem krajského soudu, Ze délka spravniho fizeni byla negativné ovlivnéna
nikoliv (ne)c¢innosti zalované, ale pfedevsim nespolupraci Penzijniho fondu Ruské federace.

Na zakladé vyse uvedené argumentace Nejvyssi spravn{ soud dospél k zavéru, ze Zzalovana
ani krajsky soud nepochybily pfi vykladu Dohody a dotcenych ustanoveni zakona o dichodovém
pojisténi; spravné kvalifikovaly situaci stézovatelky a podfadily ji pod ¢l. 5 odst. 1 Dohody.
Starobni dichod byl stézovatelce spravné vymeéfen zjejich pracovnich vydélka dosazenych
v Ceské republice, kam piesidlila a kde i po presidleni pracovala. Vechny doby pojisténi
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st¢zovatelky ziskané jak na uzemi Ruské federace, tak na tzemi Ceské republiky, byly pfi uréeni
naroku i pfi stanoveni vyse dichodu zohlednény fadné a v souladu s platnou pravni upravou.

Nejvyssi spravni soud tedy v pravnich zavérech krajského soudu ani zalované neshledal
zadnou nezakonnost a nekonstatoval ani zadné vady fizeni, a proto posoudil kasacni stiznost
stézovatelky jako nedtivodnou a dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. ji zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci dspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Nahradu naklada vsak nelze pfiznat ani zalované,
ackoliv méla ve véci plny uspéch, nebot’ pfiznani naklada fizeni spravnimu organu ve vécech
dachodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. 1. s. vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





