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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
FTV Prima spol. s r.0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 — Libefi, zast. Mgr. Ludmilou
Kuté¢jovou, advokatkou, se sidlem Kaprova 6, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 6, Praha 2, v fizeni o kasacni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 6 A 33/2015 — 47,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 4.11.2014, ¢.j. LOJ/3989/2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), byla zalobkyni pokuta podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni (dale
jen ,,zakon o provozovani televizniho vysilani®) ve vysi 200.000 K¢, za poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) citovaného zakona, které stanovuje povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin
do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych. Zalobkyné se vytykaného jednani dopustila odvysilanim pofadu Grimm,
epizody Zlaté vejce, dne 25. 3. 2014 od 17:40 hodin na programu Prima COOL, ktera obsahovala
scény psychického a fyzického tyrani Zeny.

2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana popsala scény zobrazujici psychické
a fyzické tyrani zeny, kdy véznitel nésilim lije do krku pfipoutané Zeny, své manzelky, lektvar
skladajici se napf. z zi{zal a ptaciho trusu, pficemz si toto jednani uziva; scény celkové velmi
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sugestivné zprostredkovavaji bezvychodné zoufalstvi a strach této véznéné zZeny. K vytkam
zalobkyné, ze vytykané jednani nema souvislost s pfedchozim upozornénim ve smyslu § 59
odst. 1 a 3 zakona o provozovani televiznitho vysilani, Zalovany odvétil, Zze upozornéni
na poruseni zakona sp. 2008/918/vos/FTV adresované zalobkyni se tykalo rovnéz
zabéru znazornujici psychické muceni véznéné obéti, vrazdu Zeny pfed oc¢ima manzela,
tyzickéhoa  psychického tryznéni. Dalsi upozornéni bylo pro zalobkyni vydano
pod sp. zn. 2008/451 /vos/FTV, pficemz v ném bylo Zzalobkyni vytykino odvysilani zabéru
znazorijicich trjznéné lidské bytosti. Zalovana vyslovila presvédceni, e tato upozornéni maji
vécnou a c¢asovou souvislost k nyni vytykanému jednani zalobkyné. Odmitla dile argument,
ze tato upozornéni se tykala jiné licence, nebot upozornéni se vztahuje podle zikona
ke konkrétnimu provozovateli, nikoli ke konkrétnimu programu. Pokud Zzalobkyné tvrdi,
ze upozornéni se tyka ,,starych pfipada® z roku 2008, které nejsou v ,korporatni paméti®, jedna
se podle zalované o dukaz neprofesionalniho a spolecensky neodpovédného pfistupu
provozovatele k plnéni zakonnych povinnosti. Jestlize provozovatel pfipustil ,,vypusténi
zasadnich pravnich dokumentd® z jeho paméti, svédci to o tom, ze je k napliovani pozadavka
zakona Thostejny. Zalovana v neposledni fadé odmitla pozadavek zalobkyné na zaslani konceptu
vyrokové ¢asti a odavodnéni rozhodnuti, nebot’ takovy pozadavek nema zakonny podklad.

[3] K véci samé zalovana zduraznila, ze obsah vysilanych zabért je relativizovan fantazijni
podstatou seridlu, nebot’ se tyrani obéti déje mezi nadpfirozenymi bytostmi, které vsak vypadaji
jako lidé a které se tak i chovaji. U détskych divaka je pfitom dle Zalované nutno pocitat
se snizenou schopnosti vnimat vysilany obsah pofadu s odstupem jako fikci. Scény velmi
sugestivné zprostifedkovavaji bezvychodné zoufalstvi a strach zeny, ktera je fyzicky a psychicky
tyrana, pficemz tryznitel ptisobi velmi chladnokrevné. Zalovana pfitom poukazala na to, Ze zakon
o provozovani televizniho vysilani nechape jako potencidlné¢ ohrozujici pouze scény, které
ztvarnuji fyzickou agresi, ale i nasili psychické. Predmétné zabéry jsou pro détské divaky podle
zalované znacné rizikové, protoze tito nejsou schopni odliSovat fikci od reality a protoze
jim mohou zpusobit psychicky otfes. K vysi pokuty uvedla, Ze zvazila vSechna zakonna kritéria,
ktera v odtvodnéni napadeného rozhodnuti popsala, a dospéla k zavéru, ze je na misté ulozit
sankci 200.000 K¢, tedy ve vysi 2 % horni hranice zakonné sazby.

(4] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 9. 2. 2015, v ni> tvrdila,
ze nebyly splnény veskeré podminky pro ulozeni sankce, protoze neexistuje predeslé upozornéni
na poruseni zakona, které by mélo vécnou a ¢asovou souvislost s vytykanym jednanim. Vyslovila
pfesvédcentd, ze ne kazdé upozornéni casové predchazejici jednani, za které je nasledné ulozena
pokuta, muze naplnit zakonné podminky, a to zejména s ohledem na plynuti ¢asu. Od vydani
upozornéni totiz uplynuly 3 roky, navic se vztahuje k pofadu odvysilanému v roce 2008. Popis
téchto upozornéni mél byt uveden jiz ve vjroku rozhodnuti, nikoli aZ v jeho odévodnéni. Uvahy
zalované stran vySe sankce povazuje zalobkyné za nedostatecné, nebot’ neni zfejmé, na zakladé
jaké konkrétni uvahy dospéla k zavéru, ze musi byt ulozena sankce pravé ve vysi 200.000 K,
zvlasté kdy? inkriminovany pofad mél minimalni sledovanost. Zalovana rovnéz nebyla opravnéna
pfihlédnout k udajnému opakovanému protipravnimu jednani zalobkyné, nebot’ v tomto ohledu
se nemohla dovolavat pfedchoziho upozornéni. Poukazovala na to, Zze zalovana udéluje pokuty
ve stejné vysi i spolecnosti CET 21 spol. s r.o., ackoli ta zaujima vyrazné vyssi podil na trhu.
Nebylo rovnéz zalovanou prokazano, ze by odvysilanim pofadu ziskala Zalobkyné finanéni
prospéch, zvlast¢ kdyz program, na némz byl pofad odvysilan, neni urcen pro déti a vykazuje
nizkou sledovanost. Zalobkyné se dovolavala rovnéz toho, Ze jde o ojedinélé pochybeni, nebot’
nebyla v poslednich 5 letech pokutovana za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani
televizniho vysilani. V neposledni fadé trvala na tom, ze bylo poruseno jeji pravo na obhajobu,
pokud ji nebyl poskytnut koncept pfipravovaného rozhodnuti. Nemohla se tak vyjadfit ke véem
okolnostem piipadu. Pokud Zalovana dospéla k zavéru, Ze ji nelze zaslat takovy koncept, méla
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jf alespont umoznit ucast na ustnim jednani, pfi kterém probihala diskuse Rady zalované. Nelze
tudiz ani ovéfit, zda je napadené rozhodnuti vysledkem diskuse nebo jen ex post sepsanym
dokumentem a zda Rada hlasovala o duvodech, na zakladé nichz byla urcena vyse pokuty.
Zalobkyné proto navrhovala, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalované,
aby ji uhradila naklady fizeni.

[5] Zalovani se k Zalobé vyjadfila podanim ze dne 18. 2. 2015, v némz setrvala na zavérech
obsazenych v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Neshledala davod pro analogickou aplikaci
trestni upravy na dany pifipad, nebot’ vsechny Zalobkyni namitané otazky fesi piislusna pravni
Gprava ve spravnim fizeni. Casovou souvislost upozornéni na predchozi poruseni zikona
ve smyslu, v jakém ji pouziva zalobkyné, zakon ani navazujici judikatura spravnich soudu nezna.
Postacuje, pokud vydani upozornéni pfedchazi samotnému uloZeni sankce. Nesouhlasila
s tim, Ze by vyrok napadeného rozhodnuti byl neuplny, protoze zédkon ji neuklada, aby do vyroku
zakomponovala uvahy o tom, zda byly splnény podminky § 59 zakona o provozovani televizniho
vysilani. Vyse ulozené pokuty povazovala zalovana za adekvatni, nebot’ zakon ji v tomto sméru
svefil spravni uvahu, kterou plné vyuzila, pficemz se podrobné vénovala vsem kritériim. Pfesnou
kalkulaci a pfifazeni konkrétni ¢astky kazdému jednotlivému aspektu a jeho naplnéni zakon
nepozaduje. Zalovana zdtraznila, Ze predmétny delikt je ohroZovaci, nelze se proto odpovédnosti
zprostit konstatovanim, ze chranény zajem nebyl viibec narusen s ohledem na malou sledovanost
odvysilaného pofadu. Neni rovnéz pravdou, ze by zalovana kladla zalobkyni za vinu opakované
poruseni zakona; zalovana v oduvodnéni rozhodnuti pouze uvedla nazor, Ze opakované
vystavovani détskych a mladistvjch divaki takovémuto vysilani ma kumulativai Géinek. Zalovana
dale odmitla, ze by dezinterpretovala pfedchozi vyjadfeni zalobkyné ucinéné v prabéhu spravniho
fizeni, nebot’ zalobkyné jasné uvedla, Ze se jeji tym obménil, tudiz nemuze znat stard upozornéni.
Moralka spole¢nosti se nemohla podle Zalované béhem 6 let zménit natolik, aby bylo
konstatovano, ze neexistuje ohrozeni mravniho vyvoje déti. UloZena sankce neodporuje zasadé
rovnosti, protoze ukladané sankce za obdobné delikty nikterak vyrazné¢ nevybocuji
z jeji dlouhodobé spravni praxe, ktera je naopak spravnimi soudy opakované oznacovana
jako pili§ benevolentni. Zalovana na zavér uvedla, e si neni védoma, e by porusila priva
na obhajobu zalobkyné, protoze ta méla dostatecny prostor vyjadfit se ke vSem shromazdénym
podkladim. Zalovana proto navrhovala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

[6] Zalobkyné v replice ze dne 15. 4. 2015 setrvala na své argumentaci uplatnéné v zalobé.

[7] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 6 A 33/2015 — 47, zalobu jako
nedivodnou zamitl. K namitané neexistenci pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona soud
odvetil, ze zalovana fadné oznacila dvé predchozi upozornéni tykajici se obdobného zavadného
jednani. K adajnému casovému ramci platnosti pfedchozich upozornéni soud odkazal
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které zadné casové omezeni platnosti
upozornéni neexistuje, pficemz nenf mozné aplikovat ani trestnépravni upravu zahlazeni trestu,
nebot’ v ptipadé upozornéni se nejednd o trest za protipravni jednani, ale podminku pro ulozeni
sankce za dalsi obdobné jednani. Ze stejného davodu pak podle soudu plati, ze ze skutecnosti,
ze ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti neni pfedchozi upozornéni identifikovano, nelze
dovozovat jeho nezakonnost. Ohledné nepfezkoumatelnosti tvahy zalované o vysi sankce soud
na uvod pfedesttel, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni, které podléha soudnimu
pfezkumu pouze vtom sméru, zda nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Soud pfitom neshledal, Ze by se Zalovana dopustila zneuziti spravniho
uvazeni nebo Ze by zjeho mezi vybocila. Na zaklad¢ konstatovani, ze opakované vystavovani
détskych a mladistvych divakt obdobnému vysilani ma kumulativni ucinek co do nasledku, nelze
dle soudu dovodit, ze by zalobkyni bylo pficteno opakované poruseni téze povinnosti. Podfazeni
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obsahu vyjadfeni zalobkyné¢ k dané véci pod okolnost majici vliv na vysi sankce soud povazoval
za opravnéné, nebot’ to zakon nevylucuje. Skutecnost, Zze pofad byl minimalné sledovan,
byl zalovanou vzat v tvahu v ramci posuzovani naplnéni kritéria ,,dosah zavadného vysilani®,
a to jako polehcujici okolnost. Pozadavek Zalobkyné, aby uvaha zalované obsahovala sdéleni,
které kritérium a v jakém rozsahu se procentualné podilelo na vysi sankce, o kolik korun sankci
navysilo, nema podle zavéru soudu oporu v zakoné, protoze za rozhodujici povazoval
soud to, zda zalovana pfi stanoveni vyse pokutu zhodnotila vsSechna zakonna kritéria,
coz se v posuzované véci stalo. Z tvrzeni, ze jina vysilajici spolecnost ma vétsi podil na medialnim
trhu, nelze dovozovat, ze by zalobkyni musely byt uklddany fadove niz§i pokuty. K otazce
poruseni zasady rovnosti soud vysvétlil, ze neznamena absolutni rovnost v posuzovani, tudiz
ze odlisné posouzeni nékterych pfipadi samo o sobé neznamena poruseni této zasady. Je totiz
vzdy nutné zkoumat konkrétni okolnosti pfipadu, zejména obsah odvysilaného programu, nelze
proto zjednodusené vychazet z toho, Ze jina spolecnost dostala stejnou pokutu za jednani udajné
zavaznéjsi, aniz by tyto jednotlivé okolnosti byly zvazeny. Soud v neposledni fadé nezjistil,
7e by 7alovana porugila prava zalobkyné na obhajobu. Zadné ustanoveni spravniho fadu
ani jiného pfedpisu totiz nestanovi, ze by spravni organ mél ucastnikovi fizeni predlozit koncept
ptipravovaného, v budoucnu mozna pfijatého rozhodnuti. Soud rovnéz nezjistil, ze by zalovana
postupovala protipravné, pokud nenafidila ustni{ jednani, nebot’ takovou povinnost ji zakon
neuklada. Pozadavek Zalobkyné na ucast pfi projednani véci pfed Zalovanou jde podle soudu
nad ramec zakona.

[8] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015, ¢j. 6 A33/2015 — 47,
podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 1. 6. 2015, v niz uvedla,
ze ji podava z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Setrvala na stanovisku, ze sankce
ji byla ulozena nepravem, nebot’ ji nepfedchazelo pfedchozi zikonem pfedepsané upozornéni,
které by bylo s vytykanym jednanim v dostatecné casové souvislosti. Upozornéni, o které
své zavéry opira zalovana, se totiz vztahuji k vysilani z roku 2008, nadto byla vydana ohledné
kriminalnich seriala (Myslenky zlocince), tedy jiného typu pofadu nez fantasy serialu Grimm,
kterym je nyni zalovanou feSeny pofad. Navic byl pofad vysilan jinym televiznim kanalem (Prima
televize v. Prima COOL), pficemz kazdy z téchto kanald mifi na jiného divaka a ma zcela
odlisnou sledovanost. Stézovatelka vyslovila pfesvédceni, ze nemohla s ohledem na tyto skutkové
okolnosti piipadu védét, ze odvysilani fantasy seriadlu Grimm, epizoda Zlaté vejce, bude
zalovanou posouzeno jako protizakonné. Stézovatelka rovnéz vytykala méstskému soudu,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze se nevypofadava s veskerymi Zzalobnimi
namitkami, zvlasté kdyz nekriticky pfejima jen argumenty zalované. Méstsky soud dostatecnym
zpusobem nevysvétlil, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné v ¢asti tykajici
se ulozené sankce, nebot’ neuvedl, jaké konkrétni okolnosti odivodnuji ulozeni sankce prave
ve vysi 200.000 Ké. Stézovatelka v neposledni fadé namitala, ze nelze ze spravniho spisu
ani z napadeného rozhodnut{ zjistit, zda zalovana jakozto kolegialn{ organ, skute¢né rozhodovala
nejen o vysi sankce, ale téz o davodech jejtho ulozeni, resp. zda oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vzniklo az ex post administrativni c¢innosti ufadu Zzalované, coz je nezakonné.
Vysvétleni méstského soudu, Ze postacuje uvedeni téchto divodu v odavodnéni rozhodnut,
nepovazuje stézovatelka za zakonné. Oduavodnéni je totiz integralni a neoddélitelnou
soucasti spravniho rozhodnuti jako takového, a nikoli toliko jeho pisemného vyhotoveni,
a proto stanovi-li zakon, Ze kolegialni organ rozhoduje vétsinou svych hlasu, plati toto pravidlo
nejen pro vyrokovou cast, ale 1 pro odavodnéni. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a soucasné aby zrusil napadené rozhodnuti.

[9] Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila v podani ze dne 22. 6. 2015, v niZz uvedla,
ze stézovatelka pouze opakuje své predchozi zalobni namitky, snimiz se méstsky soud
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dostatecné vyporadal. Sté¢zovatelka pouze nesouhlasi s tim, jak se s jeji argumentaci méstsky soud
vyporadal, coz vsak nedoklada, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny, protoze méstsky
soud se véci nadmiru podrobné zabyval a ke kazdé jeji namitce uvedl, pro¢ s ni nesouhlasi.
Ohledné nedostatecné ¢asové souvislosti pfedchoziho upozornéni zalovana uvedla, ze jeji nazor
odpovida recentni judikatufe spravnich soudu; skutec¢nost, ze se jedna o jiny detektivni serial,
nema na posouzeni typové shodnosti pfedchoziho a nyni posuzovaného jednani jakykoli vliv.
K nezakonné procedufe pfijeti napadeného rozhodnuti zalovana zopakovala, ze stézovatelka
mylné pozaduje, aby kolektivni organ hlasoval nejen o vyroku, ale i o odivodnéni a pouceni
rozhodnuti, coz je vSak zcela v rozporu se zakonnou tpravou postupu kolektivntho organu
pfi vydavani rozhodnuti, obsaZenou ve spravnim ¥adu. Zalovana proto navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény
davody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zptusobuyjici jeji nepfipustnost.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[12]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z dvodu tvrzené |, nexdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni priavni
otazRy soudem v predehazeicim 1izent. “ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,,vady
rizent spocivaic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pii jejim istovani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izent pred
spravnim orgdnem takovym piisobem, e to moblo ovlivnit Zakonnost, a pro tuto divedné vytikanon vadu soud,
ktery ve véci roghodoval, napadené roghodnuti spravniho organu mél rusit; a takovou vadu rizeni se povaguje
7 nepregkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo
nedostatken divodii rozhodnuti, popripade v jiné vadé 17zent pred souden, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezdkonné roghodnuti o véci samé.

[13]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala,
tedy z ufedni povinnosti (strov. § 109 odst. 4 s. f. s). Ma-li rozhodnuti soudu projit
testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davoda podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skute¢nosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
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(viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C. j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano  ¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon 2z jinych
nez zalobnich davodua (pokud by se nejednalo o piipad zakonem pfedpokladaného ptezkumu
mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[15]  V piipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitin{ rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vsechny ziakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka
jeho obsahu porozuméla, pficemz s jeho zavéry polemizuje v kasacni stiznosti, v niz polemizuje
s meritornimi zavéry méstského soudu. Nelze tudiz hovofit o tom, Zze by rozsudek méstského
soudu byl nesrozumitelny. Skutec¢nost, ze stézovatelka se zavery soudu nesouhlasi, nepfedstavuje
davod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[16]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viubec néjaké dukazy v fizeni
byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského
soudu, nebot’ ten uvedl, z jakého duvodu povazuje postup zalované za odpovidajici skutkovym
zjisténim (o jaké dukazy opfel tato sva zjisténi), jakoz i odpovidajici zakonné upravé. Méstsky
soud v Praze se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti tedy fadné vyjadfil k zakonnosti postupu
zalované. Pokud Méstsky soud v Praze vyjadfil svtj pravni nazor ohledné (ne)davodnosti zaloby,
pak z faktu, Ze nepfisvedcil argumentaci stézovatelky a ze dospél k zaveram, se kterymi
nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.

[17]  Ohledné¢ udajného pochybeni méstského soudu ve vztahu k nevyporadani se s veskerou
zalobni argumentaci Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze napadeny rozsudek ¢ita celkem
15 stran, znichz plnych 7 stran vénuje vypofadani zalobni argumentace (viz. str. 9 az 15
napadeného rozsudku). S kazdym ze sedmi Zalobnich bodu se Méstsky soud nalezité vyporadal,
kdyZz uvedl, které skute¢nosti ma za prokazané, jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Na uplné, vystizné,
stavu véci 1 zakonu odpovidajici odivodnéni proto Nejvyssi spravni soud pro strucnost zcela
odkazuje a jen pro uplnost knému dodava: Pokud stézovatelka tvrdi, Zze méstsky soud
se nezabyval otazkou prezkoumatelnosti vySe wulozené pokuty sohledem na vysvétleni,
jaké konkrétni okolnosti odtvodnuji ulozeni sankce pravé a jen ve vysi 200.000 K¢, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na stranu 11 napadeného rozsudku, kde meéstsky soud vysvétlil,
ze stanoveni vySe pokuty za spravni delikt je véci spravnfho uvazeni, jehoz pfezkum se fidi
ustanovenim § 78 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. K pozadavku stézovatelky, aby Zalovana presné
specifikovala, jaké konkrétni okolnosti odtvodnuji ulozeni sankce praveé v dané vysi, méstsky
soud na str. 12 napadeného rozsudku nicméné uvedl, ze uvaha Zalované o vysi ulozené sankce
spliiuje  zakonné pozadavky, nebot’ ta podrobné uvedla, zjakych okolnosti pfi uvaze
o jednotlivych kritériich vychazela a jak se promitlo jejich hodnoceni do vyse pokuty,
at’ jiz v neprospéch ¢i v prospéch zalobkyné. Ulozena sankce ve vysi 2% horni hranice zakonné
sazby odpovida dle nazoru soudu zjisténym skutecnostem a nelze ji pokladat za nepfiméfenou.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se méstsky soud i1 k tomuto zalobnimu bodu fadné
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vyjadfil. Skutecnost, ze sargumentaci méstského soudu stézovatelka nesouhlasi a povazuje
ji za nespravnou, v zadném piipad¢ nemuize zalozit kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.

[18] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[19]  Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o provozovani televizntho vysilani ,jest/ige
provozovatel vysilani a  provogovatel  prevzatého vysilani  porusuje  povinnosti - stanovené timto  Zdkonem
nebo podminky ndélené licence, upozorni jej Rada na porusent tohoto dkona a stanovi mu hitu & naprave.

[20]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou stézovatelky, ze by zde neexistovalo
pfedchozi upozornéni vztahujici se k obdobnému protipravnimu jednani, které by mélo ¢asovou
souvislost s projednavanou véci. Touto otazkou se jiz zabyval rozsifeny senat Nejvysstho
spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 6 As 26/2010 — 101, na néjz jiz upozornil
méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,pofadavek, aby byla sankcionovina jen takova ,prosta“ poruseni povinnosti podle dikona
0 vysilant, kterd ndsleduji po predehozim upozornéni na jedndni vykazujici ve vsech podstatnych rysech obdobné
gnaky jako to, za né3 md byt wlogena sankce, je uplatnénim principu pravni jistoty ve spravnim trestdni.
V7 ném je nezbytné, aby ten, kdo ma byt potrestin, mobl predem védét s dostateinon mirou jistoty, jaké konkrétni
Jeho jednani bude posouzeno jako protizikonné a trestino (vig k tomu napr. roxsudek Nejvyssiho spravnibo
soudn e dne 19. 4. 2007, & j. 2 Afs 176/ 2006 - 96, & 1258/2007 Sb. NSS, bod 27). Jisté tento pogadavek
nelze absolutizovat, nicméné v podstatné mire je treba trvat na jeho dodrient. Diivoden k tomu je i neexistence
casového limitu, po jehog uplynuti by predehozi upozornéni takrikajic ,prestalo platit*. Ustanoveni o prekluzi
prdava unloZit pokutu resp. ahdjit spravni 1izeni k jejimu poruseni totii vagi prekluzivni ity vyluiné
k rozhodnym  skutecnostem vtabujicim se k. jednani naplinjicimn naky spravnibo deliktu; Casovy rdamec
Platnosti predehoziho upozornéni jimi neni Fddnym piisobem vymezen. Znamend to tedy, Ze predchozi
upozornéni plati ,,vécné* (po dobu, po kteron provogovatel ma licenci & registraci), a proto tim spise je nutne,
aby skutek, jehog se tika, byl velmi presné a jednoznalné vymezen, nebot’ tim je determinovan i obsab pripadnych
navazujicich skutkd, jez mohou byt jig sankcionoviny. Po provozovateli je nicméné spravedlivé pogadovat,
aby upozornéni, jichg se mu dostalo, schrarioval a 1idil se jimi po celon dobu platnosti licence (i registrace,
nebot’ jako profesiondl v oborn televiznibo & rozhlasovébo vysilani jisté miige nastavit vnitini mechanismy svého
fungovini tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejich% jedndnim miige dojit k- poruseni
provezovatelovych povinnosti podle zédkona o vysilani, byli o predchozich upozornénich reguldtora patiicné
informovdni a o jejich obsabu a disledeich proskolent.“ 7. vyse uvedené citace je zfejmé, Ze u upozornéni
dle zakona o provozovani televiznitho vysilani se neuplati zadné lhuata, ktera by omezovala
jeho ¢asovou platnost. Navic nejde — jak se nespravné domniva stézovatelka — v pfipadé
ptedchozich upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o provozovani televizniho vysilani o sankci
za protipravni jednani, ale o zakonnou podminku pro uloZeni sankce za dalsi obdobné jednani.

[21]  Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl piehlédnout,
ze upozornéni, ktera byla Zalovanou v dané véci pouzita, byla vydana v roce 2011; predmétny
pofad pfitom stézovatelka odvysilala v roce 2014. Dobu 3 let mezi vydanim upozornéni
a odvysilanym pofadem nepovazuje Nejvyssi spravni soud za tak dlouhou, aby se stézovatelka
mohla jakkoli dovolavat toho, ze zde mezi vydanym upozornénim a nové spachanym
protipravnim jednanim uplynula takova doba, ktera vylucuje jeho pouzitelnost, a to i kdyby
Nejvyssi spravni soud odhlédl od zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
o tom, ze pfedchozi upozornéni nema omezenou nebo stanovenou dobu platnosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, Ze institut rozsifeného senatu (§ 16 odst. 3
a§17 az 19 s. . s.) je vyznamnym prostfedkem k zajist’ovani jednotnosti rozhodovani (§ 12
odst. 1 s. f. s.). , [ zhledem & tomn, e Nejvyssi spravni soud je povolin ke sjednocovini judikatury spravnich
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soudi a ty jsoun povoliny ke sjednocovini praxe spravnich orgdnd, stoji rozs$iveny sendt na samém vrcholn
Jednoticiho mechanismu. Zdvéry vyslovené rozsivenym sendtem tak maji velmi Siroky dopad a predstavuji jakési
pomysiné koneiné slovo v ramci spravnibo sondnictvi“ (Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni ¥ad spravni.
Komentat. Praha: Leges, 2014. s. 120.). Postaveni rozsifeného senatu a skutecnost,
ze problematika upozornéni vydaného dle zikona o provozovani televizniho vysilani, ,,[...] pr7nasi
Uldst vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim nazorn. Broji-li stéZovatel proti
takovému pravnimn avéru, a soucasné neprinese v Rasacni stignosti $adné s nim konkurujici pravni argumenty,
postali v rozhodnuti pravidia toliko odkdzat na prislusné listi odiivodnéni rozsiveného sendtu® (Potésil, L.,
Simi¢ek, V. a kol. 2014. op. cit. s. 132.). Nejvyssi spravni soud je v projedndvané véci vazan
piisluSnymi zavéry rozsifeného senatu obsazenymi v citovaném usneseni, nemiize se proto
od nich odchylit. Samotny nesouhlas stézovatelky s témito zavéry proto nemuze obstat, nebot’
zdejsi soud je jimi vazan; tato namitka tedy nemuze zalozit davodnost kasacni stiznosti.

[23]  Tvrdi-li stézovatelka, ze pfedchozi upozornéni se tykalo jiného typu porfadu,
a to kriminalntho = serialu, pficemz nyni je ji vytykano odvysilani fantasy serialu, musi
ji Nejvyssi spravni soud odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. 8 As 85/2012 — 88, podle kterého se upozornéni vztahuje na ,,obdobné
skutkové okolnosti vytykaného jednani daného konkrétntho provozovatele, nikoli
na jiné skutecnosti. Podstatnym tedy je, zda se upozornéni tyka obdobného zavadného
jednani — zde zobrazeni scény psychického a fyzického tyrani Zeny — nikoli toho, zda se vztahuje
kjinému pofadu, kjinému typu pofadu nebo kjinému televiznimu kanalu, byt téhoz
provozovatele.

[24] K oposledni namitce stézovatelky stran toho, ze ze spravnfho spisu neni zfejmé,
zda zalovana jakozto kolegialni organ skute¢né rozhodovala nejen o vysi sankce, ale 1 o divodech
jejiho ulozeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 134 odst. 1 véta ¢tvrta zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad“), plati,
ze ,,Nestanovi-li vldstni zdakon jinak, pri poradé a hlasovini mobhon byt pritomni pouze clenové kolegidlniho
orgdnu a osoba, kterd je povérena sepsanim protokolu, pokud jej nesepisuje néktery e deni. “ Podle ustanoveni
§ 134 odst. 3 véta teti spravniho fadu pak plati, ze ,protokol o hlasovini kolegidiniho orgdann podepisuji
v$ichni piitomni (enové a osoba, kterd byla povéfena sepsinim protokolu; pri nablizeni do spisu (§ 38)
Je vylouceno nablizet do tohoto protokolu.” Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravni fad vylucuje,
aby stézovatelce byly zpfistupnény informace o tom, zda, kdo a jak konkrétné¢ hlasoval
v kolegialnim organu, kterym zalovana je. Pokud tedy zalovana stézovatelce nesdéluje,
jaké davody uplatnili jeji jednotlivi clenové v ramci nevefejné diskuse v kolektivhim organu
pro ulozeni pfedmétné sankce a jeji vyse, postupuje v souladu se zakonem. Za stézejni v souladu
s nazorem méstského soudu Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze obsahem spravniho spisu
je protokol, podle kterého se zalovana jako kolektivni organ usnesla na tom, Ze sté¢zovatelka
spachala pfedmétny spravni delikt, za coz ji byla uloZzena pokuta ve stanovené vysi. Sdéleni
davodu, pro¢ bylo takto rozhodnuto, je véci vlastniho odavodnéni rozhodnuti, které bylo
stézovatelce fadne doruceno, nikoli protokolu o hlasovani, nebo jiného aktu o zptsobu hlasovani,
ktery by méla zalovana dle stézovatelky vydat, resp. zalozit do spisu tak, aby se s nim mohla
seznamit.

[25]  Pozadavek stézovatelky na to, aby se kolektivni organ usnasel na konkrétnim znéni
odiivodnéni, jde nad ramec zakona. Ustanoveni § 134 odst. 2 spravniho fadu (resp. § 8 odst. 2
zakona o provozovani televizntho vysilani), kterého se stézovatelka v tomto sméru dovolavala
v zalobé¢, sice hovoii o pfijeti usneseni nadpoloviéni vétsinou, resp. rozhodnuti nadpolovicni
vétsinou, avsak v tomto pfipadé se nejedna o usneseni ve smyslu typu rozhodnuti dle spravniho
fadu a jeho odivodnéni, ale o zpusob rozhodnuti ve smyslu usnesen{ se na ném, jeho pfijeti,
a to na zakladé odsouhlaseni nadpoloviéni vétsinou (srov. Vedral Josef, Spravni fad Komentaf,
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Bova Polygon 2012, str. 1016). Sdéleni divodu a vyporadani se s argumentaci ucastnika fizeni
nalezi oduvodnéni vlastniho rozhodnuti, které v pfipadé zalované jako kolektivniho organu
vypracovava jeji administrativni aparat — Ufad Rady.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoven{ § 109
odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27) O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné uspésna,
proto narok na nahradu naklada fizeni nema; zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné
c¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. listopadu 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





