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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci navrhovatele:
EKONRAD, s. r. o., se sidlem Hybesova 38, Brno, v fizeni o podani navrhovatele ze dne
30. 4. 2015 oznaceném jako kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
17. 4. 2015, ¢.j. C 53265/RD18/KSBR, Fj 28912/2015,

takto:

I. Podani navrhovatele ze dne 30. 4. 2015 oznacené jako kasacni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2015, ¢.j. 53265/RD18/KSBR, Fj 28912/2015,
se odmita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo doruceno podani navrhovatele ze dne 30. 4. 2015
nazvané kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné zedne 17.4. 2015,
¢.j. C53265/RD18/KSBR, Fj 28912/2015. Timto usnesenim samosoudce odmitl namitky
ve smyslu zakona ¢. 121/2008 Sb. proti usneseni vysstho soudniho ufednika ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. C 53265/RD18/KSBR, Fj 28912/2015, jimz byl navrhovatel vyzvan, aby dolozil do Sbirky
listin ucetni zavérky (rozvaha, vykaz ziskG a ztrat) za obdobi let 2003 az 2013. V podani
navrhovatel poukazal na nezakonnost postupu vyssiho soudnfho ufednika, resp. krajského soudu,
a navrhl zrusen{ citovaného usneseni.

Podle ust. § 102 s. 1. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnénid na fizeni domahd zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob zptsobem a za podminek stanovenych s. f. s. Pravomoc
téchto soudut je upravena v ust. §{ 4 odst. 1 a 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduji o 1) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®), 2) ochrané proti necéinnosti spravniho organu,
3) ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, 4) kompetenc¢nich zalobach a dale
5) ve vécech volebnich a mistniho referenda, 6) ve vécech politickych stran a politickych hnuti
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a 7) o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem. Dal$i pravomoci
Nejvysstho spravniho soudu podle ust. v § 12 s. f. s. je zajiStovat jako vrcholny soudni organ
ve vécech patficich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi jednotu a zakonnost
rozhodovani, a to rozhodovanim o kasacnich stiznostech, pfipadné o dalsich vécech, stanovi-li
tak zakon.

Navrhovatel svym podanim oznacenym jako kasacni stiznost vSak napada rozhodnuti
soudu vydané v obcanskopravnim fizeni, resp. v rejstitkovém fizeni (fizeni podle zakona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich), u nichz kasacni stiznost nepfichdzi v uvahu. Nejvyssi
spravni soud ani jiné soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc rozhodovat o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim soudt vydanym v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Protoze kasacni stiznost proti pfedmétnému usneseni je opravnym prostfedkem zjevné
nepiipustnym, Nejvyssi spravni soud ji odmitl, nebot’ nema pravomoc o podané kasac¢ni stiznosti
rozhodnout.

V daném ptipadé nebyl davod pro postup podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s., tj. odmitnuti
navrhu a pouceni navrhovatele o moznosti podat navrh u soudu v obcanském soudnim fizeni,
protoze jak jiz vyslovil Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 22. 8. 2000, ¢. j. Na 42/2006 - 21,
Zalobon ve smysin § 46 odst. 2 vity drubé 5. - s. nutno totig podle Nejoyssiho sprivnibo soudu rozumét toliko
poddni, kterym se zabajuje rizeni pred soudem proni instance v nékteré 3 forem 1izent podle obianského sondniho
Fddu, nikoli vsak i opravny prostiedek, ktery svym obsabem odpovidi nékterému 3 opravnych prostiedkii
upravenych v oblanském soudnim radu‘. Ostatné tento zavér podporuji 1 pozdéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 21. 3. 2013, ¢j. Na 103/2014 - 8 a usneseni
ze dne 27. 3. 2013, ¢j. Na 118/2013 - 7.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. 1. s,
podle néhoz zadny z ucastnikt fizeni nemd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li podani
odmitnuto.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





