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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Mgr. V. K., proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, sc sidlem t. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 28.3.2013, ¢ UOHS-R52/2013/IN-5706/2013/320/EDy,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2015,
¢j. 30 Af 38/2013-59,

takto:

1. Kasacni stiznost se zZzamita.

II. Zadny z ucastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

1] Zalobkyné se zadosti ze dne 6. 11. 2012 u 7alovaného domahala poskytnuti informace
na zikladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Konkrétné Zzidala
zalovaného o poskytnuti jeho dvou nepravomocnych rozhodnuti. Zalovany tuto zadost
zalobkyné odmitl s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) cit. zakona s odtivodnénim, ze jde o novou
informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu.

2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. Pfedseda zalovaného rozkladu
vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zalovany Zzadost
znovu odmitl, tentokrat s odkazem na § 123 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ktery mu jakozto specialni norma k zakonu o svobodném pfistupu k informacim neumoznuje
informace poskytnout, nebot’ pfikazuje zvefejiovat pouze pravomocna rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné opét rozklad. Predseda Zalovaného rozhodnutim
ze dne 28. 3. 2013 prvostupnové rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.
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[3] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podala zalobkyné¢ dne 16. 5. 2013 zalobu.
V mezidobi mezi podanim Zaloby a vynesenim rozsudku obé rozhodnuti, kterych se Zalobkyné
domahala, nabyla pravni moci, a proto zalovany tato rozhodnuti poskytl. Krajsky soud posléze
dospél k zaveru, ze zaloba je duvodna, nebot’ napadené rozhodnut je nezakonné. Rozhodnuti
proto rozsudkem ze dne 6. 5. 2015 zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovanému
nepfikazal informaci poskytnout, nebot’ ten tak jiz ucinil a takovyto pfikaz by byl nadbytecny.

I1. Stru¢né shrnuti argument’ v kasacni stiZnosti

[4] Kasacni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,st¢zovatel) domaha zruseni uvedeného rozsudku
krajského soudu z davoda oznacenych jako § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s.f.s. Stézovatel
argumentuje, ze zaloba méla byt spravné odmitnuta, nebot” informace byla poskytnuta. Rozsudek
je pry navic nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud neuvadi, co by m¢l stézovatel v fizeni vlastné
dale ucinit. Posledni namitka pak sméfuje proti pravnimu posouzeni véci v fizeni pfed krajskym
soudem. Stézovatel povazuje toto posouzeni za nezakonné. Zakon o vefejnych zakazkach
v § 123 vylucuje poskytovani nepravomocnych rozhodnuti stézovatele.

[5] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadiila.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodua; namitky, kterymi je soud povinen se zabyvat i bez navrhu, byly soucasti
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze ve véci chybély podminky fizeni
[IIL.A., § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.], dale zvazil namitku dil¢i nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktery udajné sté¢zovateli nesdélil, jak ma v fizeni dale postupovat [IIL.B., § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.]. Konecné posoudil spravnost zavéru krajského soudu, tedy zda § 123 zakona
o vefejnych zakazkach vylucuje poskytovani nepravomocnych rozhodnuti sté¢zovatele v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim [III.C., § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

LA, Ve véci neexistovaly Zddné drivody k odmitnuti Zaloby

[9] Stézovatel upozornuje, ze v mezidobi mezi podanim zaloby a vydanim rozsudku
byla informace zalobkyni poskytnuta. Rozhodnuti, kterych se Zalobkyné¢ domahala, totiz nabyla
pravni moci a byla zvefejnéna na internetové strance stézovatele. Jelikoz byly zalobkyni
pozadované informace poskytnuty, nebylo jiz nadale jakkoliv zasahovano do jejich vefejnych
subjektivnich prav, zalobkyni proto nesvédcila aktivni legitimace (mzysleno pravdépodobné aktivni
legitimace procesni — pogn. NSS). Podle nazoru stézovatele je navic poskytnuti informaci vlastné
aktem, jenz pfedstavuje nové rozhodnuti. To ma za nasledek nemoznost soudniho pfezkumu
puvodniho rozhodnuti, nebot’” neni dan pfedmét fizeni. Krajsky soud mél proto zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., piipadné ji zamitnout podle § 47 pism. b) ve spojeni
s§ 62 odst. 4 s.f.s. Ztéchto davodu povazuje stézovatel fizeni pfed krajskym soudem
za zmatecné.

[10]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze otiazku existence pfedmétu fizeni fesil podrobné
v oduvodnéni jiz krajsky soud. Ten dospél k zavéru, ze zaloba je pfipustnd. Rozhodnuti,
proti kterému Zaloba mifi, i pfes fakticky dkon stézovatele nadale existuje, a tedy existuje
i pfedmét fizeni. Pfitom krajsky soud spravné odkazal napfiklad na rozsudek NSS ze dne
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21.7.2005, ¢j. 7 Azs 101/2005-46, ¢. 1404/2007 Sb. NSS, podle n¢hoz neodpadne predmét
fizeni, pominou-li jen ucinky napadeného rozhodnuti, aniz rozhodnuti samo je cestou
mimoradnych opravnych prostfedka ¢i obdobnych instrumentt odstranéno (v daném piipadé
NSS wvyslovil, Zze pominuti =zajiSténi cizince nema za nasledek nepfipustnost zaloby
proti rozhodnuti o zajisténi).

[11]  Odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 s. f. s. pfichazi v dvahu v fizeni vzdy, kdyz se né¢kdo
podanim u soudu doméah4, aby soud urcitym zpusobem jednal, pifp. rozhodl,
ale soud tak nemuze ucinit. V citovaném ustanoveni pod pism. a) je kromé vyslovné uvedenych
neodstranitelnych podminek fizeni (pfekazka véci rozsouzené a prekazka véci zahajené) pocitano
1 s jinymi neodstranitelnymi pfekazkami fizeni, které nejsou nijak definovany.
Za takovou pfekazku vsak nelze povazovat to, ze ucinky napadeného spravniho rozhodnuti
jiz vici zalobkyni neputsobi, nebot’ ji stézovatel ,,po odpadnuti divodu odmitnuti zadosti*
informace poskytl. Tato formulace, takto pouzita sté¢zovatelem, v daném pfipadé znamena,
ze stézovatel konzistentné vychazel z (nespravného - k tomu viz dale cast III.C.) vykladu,
ze nepravomocna rozhodnuti poskytnout nemuze, a zalobkyni rozhodnuti poskytl teprve poté,
co nabyla pravni moci.

[12]  Akceptace nazoru stézovatele by vedla k odepfeni prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelem prezentovany nazor ma navic absurdni dopady.
Zalobkyné by nemohla v podstaté nikdy podrobit soudnimu prezkumu rozhodnuti stéZovatele,
podle nichz neposkytuje podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nepravomocna
rozhodnutf; v mezidobi mezi podanim zaloby a rozsudkem soudu zpravidla vzdy nabude
rozhodnuti pravni moci, typicky proto, ze o rozkladu rozhodne pfedseda stézovatele.
Proto bude rozhodnuti zvefejnéno a zalobkyné tak bude, slovy stézovatele, ,,uspokojena®.
O Zadné uspokojeni se vSak nejedna. Sté¢zovatel v souladu se svym pravnim nazorem poskytl
zalobkyni nikoliv rozhodnuti nepravomocna, jichz se ona v souladu se zakonem o svobodném
pfistupu k informacim domahala, ale az dlouho poté rozhodnuti pravomocna, a to dle § 123
zakona o vefejnych zakazkach. Spravni rozhodnuti o neposkytnuti informace stale existuje,
na jeho spravnosti stézovatel trva (coz ostatné potvrzuje 1 svymi argumenty v kasacni stiznosti).
Spravni rozhodnuti muze byt nezakonné z duvodd namitanych v Zalobé, jak tomu ostatné
bylo 1 v nynéjsim pripadé. Proto nemuze byt zalobkyni odepfen jeho prezkum.

[13] Nelze tak ani pfisveéd¢it namitce stézovatele, ze zalobkyné zalobou brojila
jen proti davodim rozhodnuti [§ 68 pism. d) s. f. s.], a proto mél krajsky soud zalobu odmitnout
jako nedivodnou. Rozhodnuti stézovatele nadale existovalo, vcetné jeho vyroku,
kterym stézovatel odmitl informaci poskytnout. Tento vyrok v zalobé Zalobkyné bezesporu
napada.

[14]  Zavéry o pfipustnosti zaloby a moznosti jejtho meritorntho pfezkoumani tedy krajsky
soud dostatecné a presvédciveé zdavodnil, pficemz dospél k zavéru, ze absence podminek fizeni
dana nebyla. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznil. Namitka zmatecnosti fzeni
ptfed krajskym soudem tedy neni ddvodna.

IIL.B. Rozhodnuti krajského sondu je prezkoumatelné

[15]  Stézovatel dale namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny. Neni z n¢j
pry patrné, jak ma v fizen{ stézovatel dale postupovat.

[16]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim ani zadné jiné ustanoveni zakona nefika, jak ma soud postupovat v situaci,
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kdy zrusi napadené rozhodnuti, ale zaroven je nadbytecné, aby povinnému subjektu pfikazal
informaci poskytnout, nebot’ ten tak jiz zjiného davodu ucinil (napffklad pro odpadnuti
domnélého duvodu pro odmitnuti poskytnuti informace, jak je tomu vtomto pfipade).
Jak vyplyva zbodu 22 rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 22.10.2014,
¢j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, ,smys! a sicel uvedeného ustanoveni je zreggmy — zabrdnit
Wping-pongu mezi povinnym subjektem resp. odvolacim organem na strané jedné a spravnimi soudy na strané
drubé a zajistit, Ze prostiednictvim soudni ochrany bude rychle a dicinné dosageno poskytnuti informace
v pripadech, kdy poskytnuta byt md, avsak povinny subjeft ani odvolac organ tak nencinily.”

[17]  Jelikoz povinny subjekt informaci poskytl, fidil se krajsky soud obecnym § 78 odst. 1 a 4
s. f. s, véc tedy vratil stézovateli k dalsimu fizeni, pficemz jej v tomto fizeni zavazal pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku. Véc se tak vracd do faze odvolacitho fizeni
(stov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, &j. 1 Afs 65/2009-120). Jak vyplyva z logiky
vécl, predseda stézovatele bude v tomto fizeni povinen rozhodnout o rozkladu, vazan pfi tom
pravnim nazorem krajského soudu. Nabizi se pfitom postup podle § 90 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu, podle nichz odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi, jestlize dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné.

[18]  Zdejsi soud tedy neshledal ani namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku davodnou.

11.C. Ustanoveni § 123 zdkona o verejnych gakdzkdch nevylucuje pravo gadatele domdahat se poskytnuti
nepravomocnych rozhodnuti podle 2akona o svobodném piistupu k informacim

[19]  Posledni stizni namitkou napadal stézovatel spravnost posouzeni pravni otazky v fizeni
pfed krajskym soudem. Podle jeho pfesvédceni by méla byt uprava prava na informace v zakoné
o vefejnych zakazkach aplikovana vsouladu s § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim pfednostné, jakozto uprava specialni. Ackoliv zakon o vefejnych zakazkach
neobsahuje komplexni pravni tpravu poskytovani informaci, je nutné zabyvat se jednotlivymi
normami tohoto zakona a posoudit, zda neobsahuji zvlastni davod, ktery by vyluc¢oval poskytnuti
informace. Takova norma je dle nazoru stéZovatele obsazena v § 123 zdkona o vefejnych
zakazkach, kterda mu pfikazuje zvefejnovat pravomocna rozhodnuti na jeho internetové adrese.
Stézovatel dovozuje, Zze pokud by mél mit povinnost zvefejiovat nepravomocna rozhodnuti,
zakonodarce by to vzakoné vyslovné uvedl, pfipadné¢ by vypustil slovo ,pravomocna®.
Pokud by mél zvefejniovat i rozhodnuti nepravomocna, vznikal by bézné rozpor mezi § 123
zakona o vefejnych zakazkich a § 5 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim,
ktery uklada povinnému subjektu nasledné zvefejnit informaci, kterou poskytl na zadost.

[20]  Nejvyssi spravni soud se sargumentaci stézovatele neztotoznuje. Sjeho argumenty
se ostatné presvédcive vyporadal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud tyto argumenty strucné
rekapituluje a dale rozviji.

[21]  Nejvyssi spravni soud predev§im zdlraznuje, ,,5¢ je #eba disledné odlisovat pripady,
kdy se pri poskytovani  informaci  viibec  nepostupuje dle  zdikona o  svobodném  pristupn -k informacim
(§ 2 odst. 3 tohoto zdkona), a pripady, kdy se postupuje podle zdikona o svobodném pristupu k informacim
a ldstni zakon obsabuje ponze nékteré wlastni normy* (viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010,
¢. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, bod 24). Zikon o vefejnych zakazkich neobsahuje
komplexni pravni dpravu prava na informace, proto ani nevylucuje aplikaci zakona o svobodném
pfistupu  k informacim. S timto zavérem krajského soudu se stézovatel ztotoznuje,
za spravny ho povazuje i zdejsi soud.
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[22]  Stézovatel ma samoziejmé pravdu, ze zvlastni zakon muze Gpravu prava na informace
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim modifikovat, kupiikladu vytvofit specialni davod
pro odmitnuti urcité zadosti o poskytnuti informace. Ustanoveni § 123 zdkona o vefejnych
zakazkach ovSem takovy specialni divod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
nepfedstavuje.

[23]  Podle § 123 zakona o vetejnych zakazkach Urad pribéiné wversjiinje svi pravomocna rozhodnuti
podle tohoto zakona na své internetové adrese. Je zjevné, ze tato norma neobsahuje Zzadnou vyjimku
z upravy zakona o svobodném piistupu k informacim. Naopak zcela mimo rezim zakona
o svobodném piistupu k informacim rozsifuje okruh informaci, které Utad (tedy v nynéjsi véci
stézovatel) poskytuje zvefejnénim na internetu. V piipadé zvefejnéni pravomocného rozhodnuti
podle § 123 zakona o vefejnych zakazkach se totiz jedna o dalsi udaj, jenz stézovatel jako povinny
subjekt zvefejiiuje, a to vedle udaji podle § 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Z textu § 123 zakona o vefejnych zakazkach neplyne, Ze by tato norma vylucovala poskytovani
jinych nez pravomocnych rozhodnuti v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim.

[24]  Odlisny zaver nelze dovodit ani ze smyslu a ucelu § 123 zdkona o vefejnych zakazkach.
Jak totiz spravné krajsky soud uvadi s odkazem na divodovou zpravu k zakonu o vefejnych
zakazkach, smyslem § 123 bylo posilit informovanost vefejnosti o cinnosti stézovatele,
atovsoucasnosti  zdaleka  nejucinnéjsi  formou, tedy  prostfednictvim  internetu.
Dovozovat z § 123, Ze by poskytovani jinych nez pravomocnych rozhodnuti v rezimu zakona
o svobodném piistupu kinformacim bylo protizakonné, je absurdni. Ustanoveni § 123
je ve vztahu k zakonu o svobodném piistupu k informacim nadstandard, aniz by vylucovalo
aplikaci tohoto zakona na jina nez pravomocna rozhodnuti.

[25]  Nazor stézovatele, ze § 123 zakona o vefejnych zakazkach je nutno vylozit argumentem
a contrario, je nesmyslny. Pokud snad stéZzovatel chce tento argument aplikovat, vyplyva z n¢j
jediné: na své internetové adrese nemusi stézovatel publikovat jind nez pravomocna rozhodnuti.
Tento argument vSak nelze v souladu s pravidly jeho uzit{ vztahnout mimo referencéni ramec
zakona o vefejnych zakazkach, a vyvozovat zn¢j napi. jakékoliv dusledky pro zakon
o svobodném piistupu kinformacim. Tedy ani publikace nepravomocného rozhodnuti
stézovatele na internetu zdavodu aplikace § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim nemuze byt v zadném rozporu s § 123 zakona o vefejnych zakazkach.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; Zalobkyni
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





