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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. H., zastoupeny
JUDx. Janou Sladkovou, advokitkou se sidlem Jiriskova 398/1I, Rokycany, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 88, Karlovy Vary, za ucasti osoby
zaCastnéné na fizeni: Plzensky kraj, se sidlem ékroupova 18, Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 57 A 114/2013 - 66, o
navrhu zalobce na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 57 A 114/2013 - 66, se zamita.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Méstského tufadu Rokycany (dale jen ,vyvlastiovaci ufad®) ze dne
7.1.2013, sp. zn. 281/SMAT/11, bylo k zadosti Plzeniského kraje (nynéjsi osoby zucastnéné
na fizeni) rozhodnuto podle § 24 odst. 2 zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti a omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni), tak, ze se pro ucel uskutecnéni vefejné prospésné
stavby ,,Obchvat silnice I11/11724 Rokycany — Kamenny Ujezd — Hradek™ pozemky
ve vlastnictvi zalobce specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti vyvlastiuji odnétim
vlastnického prava ve prospéch Plzenského kraje a pozemky specifikované ve vyroku II
se vyvlastiuji omezenim vlastnického prava zfizenim vécného bfemene ve prospéch Plzenského
kraje. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 313/LP/13, bylo odvolani zalobce proti
uvedenému rozhodnuti prvni stupné zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zzalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 57 A 114/2013 — 66, zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost, v niz téz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podané kasaéni stiznosti pfiznal odkladny ucinek ve smyslu
§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Sté¢zovatel v dané souvislosti uvadél,
ze uskutecniovani ucelu vyvlastnéni spojené s realizaci stavby silnice je krajnim nevratnym
zasahem do jeho vlastnickych prav a ze mu v této souvislosti bezprostiedné hrozi nenahraditelna
ujma, pficemz podle jeho nazoru zde nebyla prokazana pfevaha vefejného zajmu



5 As 125/2015

na bezprostfednim dosazeni ucelu vyvlastnéni nad ochranou vlastnického prava stézovatele
a zaroven by se pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nepfiméfenym zpuasobem nedotklo
prav tfetich osob.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyjadfil podanim
ze dne 1. 7. 2015, v némz uvedl, Ze pfiznani odkladného ucinku by bylo v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem, ktery je shodny s vefejnym zajmem na vyvlastnéni jako takovém a ktery byl
v dosavadnich fizenich zjistén. Pravé proto, ze je vyvlastiovaci fizeni vedeno jiz fadu let, by byl
dalsi odklad na Gjmu zaméru vybudovat silnici, ktera ma slouzit jako obchvat.

Shodnym zpusobem jako Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného dcinku kasacni
stiznosti vyjadfila i osoba zucastnéna na fizeni podanim ze dne 30. 6. 2015.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej ale muze na navrh stézovatele pfiznat a uzije pfitom pfiméfené¢ § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Predpokladem vydani rozhodnuti o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti je podani
navrhu na jeho pfiznani sté¢zovatelem, a to navrhu odivodnéného negativaimi dusledky vykonu
¢i jinych pravnich ucinka rozsudku krajského soudu, které Nejvyssi spravni soud v kazdém
konkrétnim pfipadé uvazi ve vztahu k zakonnym podminkam.

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. obsahuje dvé¢ podminky, které musi byt kumulativné
splnény, aby mohl byt zalobé (respektive kasacni stiznosti) pfiznan odkladny ucinek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. sté¢zovatele) nepomérné
veétsi ajmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nutno zduraznit, ze tyto
podminky se li§i od divodu, pro néz lze podat kasacni stiznost ve véci samé (§ 103 s. f. s.),
a pfedmétem rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku proto neni predbézné
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 20006, €. j. 6 Ads 99/2006 - 33).

Zaroven je tfeba vzit v potaz rovnéz to, ze kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud vychazi ve své konstantni judikatufe ztoho, Ze pfiznani odkladného ucinku vuci
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku
pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organu vefejné moci. Pfiznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem
neni pfiznani odkladného tcinku, ale az meritorni vyrok o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Zze v posuzovaném piipadé nedospél k zavéru,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
resp. vefejnému zajmu.

Co se tyka ujmy hrozici stéZzovateli, jak on sam ji popisuje, je zfejmé, ze zapocetim
stavebnich praci na vyvlastnénych pozemcich muze dojit ke zménam, které jsou z pohledu
sté¢zovatele negativni a do znacné miry 1 nevratné. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz,
ze stézovatel sice v navrhu na pfiznani odkladného ucinku tvrdil, ale zadnym zpusobem
nedolozil, a¢ ho stfhalo vedle bfemene tvrzeni také bfemeno dukazni, ze mu tato Gjma hrozi zcela
bezprostfedné a nabyva tudiz dostatecné intenzity. Samotné nabyti pravni moci rozhodnuti
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o vyvlastnéni totiz jest¢ neznamena, ze mohou byt ihned zahdjeny prace na stavbé dané silnice.
Toto rozhodnuti je pouze jednim z pfedpokladu pro dalsi postup podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,,stavebni
zakon®). Ze spravnfho spisu sice vyplyva, ze bylo jiz vydano rovnéz rozhodnuti o umisténi dané
stavby, nicméné k jeji realizaci je zapotiebi rovnéz pravomocné stavebni povoleni. Stézovatel
pfitom nejen nedolozil, ale ani netvrdil, Zze by takové rozhodnuti pro danou stavbu jiz bylo
vydano a ze by jiz nabylo pravni moci. Pfitom je tfeba vychazet z toho, Ze stézovatel je opravnén
ucastnit se daného stavebniho fizeni [ze spravniho spisu je zfejmé, ze stavba se bude pfimo
dotykat i pozemku, jez zustaly ve vlastnictvi stézovatele - viz § 109 pism. ¢) stavebniho zakonal]
atedy 1 podat proti pfipadnému rozhodnuti o povoleni stavby odvolani, resp. nasledné proti
odvolacimu rozhodnuti Zalobu ke spravnimu soudu, s niz muze stézovatel spojit rovnéz navrh
na pfiznani odkladného ucinku takové Zaloby ve véci samotného povoleni stavby.

Vedle jiz uvedeného musi Nejvyssi spravni soud dale konstatovat, aniz by pfedjimal
samotné posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, ze je nicméné nutno v této fazi fizeni vychazet
z toho, ze pozemky stézovatele byly vyvlastnény nebo jeho vlastnické pravo k nékterym
z nich omezeno v zajmu realizace vefejné prospeésné stavby a je tedy dan vefejny zajem na tom,
aby v tomto procesu nedochazelo k pratahim. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze samotna
zaloba podana u krajského soudu dne 13. 11. 2013 m¢la ze zakona odkladny ucinek (§ 28 odst. 4
zakona o vyvlastnéni). Po dobu fizeni pfed krajskym soudem tak postupy sméfujici k realizaci
daného zaméru nemohly v plném rozsahu pokracovat. Ve vymezeném kontextu a pfi zohlednéni
popisované povahy kasacni stiznosti jakozto mimofadného opravného prosttedku je také treba
vnimat otazku dotcen{ vefejného zajmu pfipadnym pfiznanim odkladného ucinku.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé
navrhu stézovatele nejsou podminky pro pfiznani odkladného tcinku jeho kasacni stiznosti
dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. dany.

Nejvyssi spravni soud proto navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci
samé.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





