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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiffho Pally
a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o kasacnf stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 29 A 62/2015 - 29,

takto:
I. Rizen{ o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravnl soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 28. 5. 2015 kasacni stiznost
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bné ze dne 12. 5. 2015, ¢ j. 29 A 62/2015 - 29,
kterym byla odmitnuta Zaloba, v niZ se Zalobce domahal zruSeni usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 2. 2015, ¢ j. 62 A 114/2014 — 10, jimz krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. £ s.“) odmitl zalobu podanou zalobcem
proti usneseni Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 1 As 47/2014 — 18,
kterym byla odmitnuta Zalobcova kasac¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 17.3.2014, ¢ j. 63 A 2/2014 — 10, kterym krajsky soud odmitl podini Zalobce,
v némz se domahal zruSeni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013,
¢.j. Vol 136/2013 - 49, jimz byl odmitnut nivth zalobce na vysloveni neplatnosti volby vsech
kandidati zvolenjch do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych
ve dnech 25. a 26. fijna 2013.

2] V oduvodnéni v zahlavi oznaceného usneseni krajsky soud uvedl, Ze zalobou podle § 65
s. f. s. nelze brojit proti rozhodnuti vydanému ve spravnim soudnictvi. Proti rozhodnutim
krajskych soudd ve spravnim soudnictvi lze brojit pouze prostfedky zakotvenymi v casti tfeti
hlavé tfetd soudniho fadu spravniho, z ¢ehoz a contrario plyne, ze jiné typy podani sméfujici proti
témto rozhodnutim jsou nepiipustné. Z tohoto davodu krjsky soud zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. a dale rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich je s podanim kasacni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini 5.000 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zalobce
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soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
jej usnesenim ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 4 As 125/2015 - 25, vyzval k jeho zaplaceni ve lhité sedmi
dnt a poudil jej, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle § 9
odst. 1 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. Dile
zalobce vyzval, aby ve lhiat¢ dvou tydni od doruceni tohoto usneseni pfedlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie, a poucdil jej, ze nebude-li soudu ve stanovené lhut¢ pfedlozena plnd moc nebo doklad
o vzdélani, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4] Dne 19. 6. 2015 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno podani Zzalobce (dale
téz ,,stézovatele®) z téhoz dne, v némz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ je dlouhodobé nezaméstnany a nema zadny pfijem.

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 As 125/2015 — 45, stézovateli
nepiiznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacn{ stiznosti zamitl, nebot’ shledal, ze kasacni stiznost stézovatele je zjevné netspésnym
navthem ve smyslu § 36 odst. 3 s f. s, jelikoz stézovatelem podana Zaloba nemuze
byt ve spravnim soudnictvi projednana, nebot’ se nejedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ani o navrh na zahajen{ jinych fizeni, s nimiz soudni fad
spravni pocita. Nejvyssi spravni soud dale stéZzovatele vyzval, aby ve lhaté dvou tydna
od doruceni toho usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, a aby ve lhut¢ péti dnt od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ Zaroven
stézovatele mimo jiné poucil, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud
fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. 1. s.

[6] Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssi spravnimu soudu podani ze dne 13. 7. 2015, v némz
namital zmatecnost vyse uvedeného usneseni, navrhl jeho zruseni a pozadal o nafizeni jednani.

[7] Usneseni Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 4 As 125/2015 — 45, bylo
stézovateli doruc¢eno vhozenim do jeho domovni schranky dne 7. 7. 2015. Lhita 5 dnd uréena
Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet ve stfedu dne
8. 7. 2015 a uplynula v pondéli dne 13. 7. 2015 (posledni den lhuty pifipadl na ned¢li 12. 7. 2015
a proto je podle § 40 odst. 3 s. f. s. posledni den lhuty nejblize nasledujici pracovni den).
Stézovatel viak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil.

[8] Podle § 9 odst. 1 zédkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny podinim
navihn na  abdjeni 1igent, odvolani, dovoldni nebo kasaini stiZnosti aplacen, soud vygve poplamika
k jeho zaplaceni ve lhité, kteron mu urd; po marném uplynuti této ity soud 1izeni zastavi. Podle § 47
pism. ¢) s. f. s., soud 17zeni usnesenim gastavi, stanovi-li tak tento nebo vldsti dkon.

[9] Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,
které nastoupi v piipadé nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni véak stézovatel
ve stanovené lhat¢ soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravn{ soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
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[10] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. cervence 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





