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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. W.,
zastoupen JUDr. Pavlem Turoném, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Moskevska ulice 66,
proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje se sidlem Katlovy Vary, Zavodni 353/88,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 1441/DS/14-3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 30 A 91/2014 — 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Magistrat mésta Karlovy Vary rozhodnutim ze dne 15.4.2014, ¢ j.25135/0D/
13-16/Mar, zamitl zadost zalobce (dale ,,st¢zovatel®) o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny B.
Rozhodnuti zdavodnil tim, ze stéZzovatel neprokazal existenci obvyklého bydlist¢ na tzemi
Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakonua
(dale ,,zakon o silnicnim provozu®). Stézovatel se proti prvoinstancnimu rozhodnuti
branil odvolanim, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 1441/DS/14-3,
zamitnuto a prvoinstancn{ spravni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnuti zalovaného napadl stéZzovatel Zalobou, v niz namitl, Zze spravni organy
vychazely z nespravnych skutkovych i pravnich zavért, nebot” nebylo prokazano, ze by na uzemi
Ceské republiky nemél obvyklé bydlisté. Odvolaval se piedeviim na potvrzeni o piechodném
pobytu na tzemi Ceské republiky, nijemni smlouvu k bytu v K. V., doklady o thradé ndjemného
a vypis ze zivnostenského rejstiiku. Konstatoval, Zze uvedené dokumenty jeho obvykly pobyt
dokladaji. Dale nesouhlasil s hodnocenim nékterych dikazt a s vysledky pobytové kontroly.
Vyjadiil téz presvédceni, ze predlozil-li v fizeni vefejné listiny prokazujici jeho pobyt, bylo na



3 As 125/2015

spravnich orginech, aby prokazaly, Ze bydlisté v Ceské republice nema. V zavéru argumentoval,
ze byl-li pfijat k vjuce v autoskole a pfipustén ke slozeni pfislusné zkousky, musel byt zpusobily 1
k ziskan{ fidi¢ského opravnéni.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 29.4.2015,
¢.j. 30 A 91/2014 — 47, spravni zalobu podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale ,,s. f. s.), zamitl.

Krajsky soud pfedevs$im zaméfil svou pozornost na vyklad pojmu ,,obvyklé bydliste*.
Vysel pfitom z vlastnich pfedchazejicich rozhodnuti, v nichz se uvedenou problematikou zabyval.
V souladu s nimi také v nyni posuzované véci dospél k zaveéru, ze dokumenty pfedlozené
stézovatelem ve spravnim fizeni nebyly dostatecnym dikazem k prokazani jeho obvyklého
bydlisté v Ceské republice. Potvrzeni o pfechodném pobytu toti neprokazuje, Ze urciti osoba
pobjva na tzemi Ceské republiky po dobu pozadovanych 185 dnt. Stejné tak neprokazuji
obvyklé bydlisté ani dal$i predlozené listiny. Krajsky soud poukazal také na Setfeni pobytové
kontroly a na informace pfislusnych organi Spolkové republiky Némecko, které tvrzeni
stézovatele nepotvrdily.

Krajsky soud odkazal rovnéz na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
ktera se k posouzeni obvyklého bydlisté vztahuje. V souladu s ni konstatoval, Ze obvyklé bydlisté
by nemohl prokazat ani vypis z katastru nemovitostf, nebo Zivnostenského rejstifku, popftipadé
doklad o pfidéleni rodného ¢isla, a proto krajsky soud tyto dukazy ani neprovadél.
Ze vsech uvedenych materiald potom dospél k zavéru, ze stézovatel zadné pouzitelné dukazy
v fizeni nepfedlozil.

Zavérem krajsky soud poznamenal, Zze na splnéni podminek pro udéleni fidi¢ského
opravnéni nelze usuzovat ani podle toho, Ze byl stézovatel piijat k vyuce v autoskole.
Provozovatel autoskoly je sice nositelem povinnosti pifijmout k vycviku jen osoby splniujic
podminky plynouci ze zakona o silnicnim provozu a poruseni této povinnosti zaklada deliktni
odpovédnost provozovatele; uvedena povinnost a hrozba sankce vSak nepfedstavuji zaruku,
ze k vjuce budou pfijaty jen osoby podminky spliujici. Nakonec krajsky soud odmitl
st¢zovatelem uvadéné judikaty Soudniho dvora, nebot’ v nich byla fesena jina problematika,
a na danou véc je tudiz neni mozné aplikovat.

Kasacni stiZznost

Kasacni stiznosti ze dne 8. 6. 2015 napada stézovatel rozsudek krajského soudu z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namita, Ze krajsky soud jednotlivé skute¢nosti nespravné
posoudil a chybné zhodnotil také navrzené diukazy. Podotyka, ze spravni organy véc interpretuji
zamérné v jeho neprospéch. Také rozhodnuti, z nichz krajsky soud citoval, podle stézovatele
na nyni posuzovany pifpad nedopadaji, nebot’ jeho argumentace byla zcela odlisna.

Stézovatel opétovné uvadi, které doklady k prokazani svych tvrzeni predlozil a jaké zavéry
z nich vyplyvaji. Ma za to, ze spravni organy neuvedly objektivni divody ke zpochybnéni dikaza
a jejich postup tak vykazuje prvky svévole. Konkrétné poukazuje na chybné hodnoceni najemni
smlouvy. Dle sté¢zovatele zcela jiny piistup zvolily ve vztahu k dikazim v jeho neprospéch.
Upozornuje také, Ze se krajsky soud nezabyval ,,neuplnou a matouci* zadosti (vyzvou) o zjisténi
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jeho pfechodného pobytu a za neprikaznou poklada zpravu poskytnutou organy Spolkové
republiky Némecko.

Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud neposoudil ve vSech souvislostech otazky
souvisejici s jeho pfijetim k vyuce a vycviku fidice. Uvadi, Zze soud fesil jen odpovédnost
provozovatele autoskoly, ale vyhnul se hodnoceni odpovédnosti spravniho organu dle § 54
zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel a o zménach nckterych zakont. Rozpor spatfuje pfedevsim v tom, ze ackoli jej
prvoinstanéni spravni organ pfipustil ke slozeni zkousky odborné zpusobilosti, sim nasledné
rozhodl o neudéleni fidicského opravnéni. Pfitom plati, Ze nespliuje-li osoba podminku
obvyklého bydlist¢, nemcla by byt pfipusténa ani ke slozeni zminované zkousky.
Podle stézovatele nelze tuto logickou posloupnost rozdélovat, nebot’ kontinuita rozhodovani
alegitimni ocekavani musi byt v fizeni zachovano. Stézovatel ma za to, Ze uvedenou
problematikou se krajsky soud dostate¢né nezabyval.

V zavéru vyjadfuje stézovatel pochybnosti nad vykladem posuzované problematiky
ucinénym za pomoci evropské legislativy. M4 za to, ze evropské pfedpisy byly implementovany
do zakona o silnicnim provozu a nebylo proto na misté, aby krajsky soud provedl extenzivni
vyklad bez ohledu na skutecnost, jak byla evropska legislativa zapracovana v ¢eském pravnim
radu.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu
zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovany ve struéném vyjadfeni pouze podotkl, Ze se kasacni namitky shodujf
s predchazejici argumentaci sté¢zovatele, a odkazal proto na sva dfivejsi vyjadieni.

Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatel pomérné obecnym zpusobem namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], aniz by z obsahu kasac¢ni stiznosti bylo
zfejmé, které uvahy za nepfezkoumatelné poklada a pro¢. Nejvyssi spravni soud je nicméné
povinen zabyvat se nepfezkoumatelnosti také z moci tfedni, a pfidava proto alesponn obecné
hodnoceni této problematiky.

Ve vztahu k problematice (ne)pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti 1ze za inspirativni
oznacit jiz zcela ustalené zavéry zdejstho soudu, podle nichZ je rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu pfedevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni
nezjist’'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene vypofidat nekterou z uplatnénych zalobnich ndmitek
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(viz rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ptipadné rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢&i rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Obdobn¢ je rozhodnuti soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti rovnéz v piipadé, Ze se soud
ztotozni se zavéry spravniho organu a oznacdi je za spravné, pficemz se ale nevypofada s vécnymi
¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavéram (srov. rozsudek ze dne
23.12.2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55).

Nejvyssi spravni soud peclivé pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru,
ze se o nepfezkoumatelné rozhodnuti jednat nemuze. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, jakym
zpusobem byly jednotlivé zalobni namitky vypofadany, oduvodnéni srozumitelnym zptusobem
odrazi avahy o klicové problematice (pfedevsim vyklad pojmu obvyklé bydlist¢) a reflektuje také
vSechny zjisténé skutkové okolnosti. Zdejsi soud nepovazuje za chybu, citoval-li krajsky soud
z nékterych dffvéjsich rozhodnuti vztahujicich se k problematice ziskavani fidicskych opravnéni.
Vzhledem ke skutkové podobnosti fady posuzovanych piipadu tato rozhodnuti obsahuji
argumentaci pouzitelnou i v nyni projednavané véci, a lze ji tudiz na klicové otazky plné
aplikovat. Postup krajského soudu je navic v souladu se zasadou pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani, podle niz je nezbytné rozhodovat v obdobnych piipadech obdobné. Vhodna byla
také prace s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, ktera nékteré ze stézejnich dvah krajského
soudu podporuje. Zdejsi soud nakonec zjistil, Zze se krajsky soud vypofadal i se vSemi
navrhovanymi dukazy. Prestoze vSechny neprovedl, pfezkoumatelnym zpisobem svij postup
zdtvodnil a uvedl, pro¢ povazoval dalsi dokazovani za nadbytecné. Je tedy zfejmé, ze z hlediska
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nemohou kasac¢ni namitky stézovatele obstat.

Stejny zavér plati také pfi posuzovani kasacntho divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Spravni organy postupovaly v fizeni dukladné, na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu,
posuzovaného v relevantnich souvislostech. Rozhodné nelze piisvédcit ani stézovatelove
domnénce, Ze spravni organy jednaly zamérné v jeho neprospéch. Fakt, Ze skutec¢nosti svédcici
v jeho prospéch byly dikazné slabé, nelze pficitat k tizi spravnich organt. Krajsky soud proto
spravné zavéry Magistratu mésta Karlovy Vary i zalovaného akceptoval.

K dikazni hodnoté¢ najemni smlouvy, pfedlozené stézovatelem v pribé¢hu spravniho
fizeni, postaci konstatovat, ze ani jeji ustanoveni, zakladajici za splnéni urcitych podminek
automatické prodlouzeni najmu, svou vyslovené¢ formalni povahou, nepodpofenou zadnym
dukazem fyzické piitomnosti stézovatele v misté pfechodného bydliste, by nemohlo byt dukazem
zpusobilym prokazat fakticitu obvyklého bydlist¢ niajemce-stézovatele. Je to tedy pouze jeden
z fady dokumentt, prokazujici jeho obvyklé bydlist¢ po strance formalni, jako je tomu u dalsich
konstatovanych listinnych dukazi. Z kasacni stiznosti rovnéz nevyplyva, pro¢ by mélo byt
nepfijatelné ovéfit prechodny pobyt stézovatele pobytovou kontrolou. Nejvyssi spravni soud
naopak poklada uvedeny postup spravnich organt za vyznamny pro naplnéni zasady materialni
pravdy; tedy zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (viz § 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravntho fadu). K zajisténi uplného a objektivniho posouzeni
skutkového stavu v jeho relevantnich souvislostech nakonec poslouzila rovnéz zprava poskytnuta
piislusnymi organy Spolkové republiky Némecko, o jejiz objektivité a vécné spravnosti nelze mit
zadné pochybnosti. Zprava logicky dopliuje celkovy kontext véci a mozné motivace stézovatele,
ktery pozbyl némecké fidicské opravnéni pro zavazny dopravni delikt.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou, jaky vliv by mohla mit na rozhodnuti
o (ne)udéleni fidicského opravnéni skutec¢nost, Zze byl stézovatel pfijat k vyuce v autoskole
a nasledn¢ ke slozeni zkousky odborné zptsobilosti dle zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zputsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
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zakonu (dale ,,zdkon o fidi¢skych prukazech®).

Krajsky soud se uvedenou problematikou zabyval a dospél k zavéru, Zze odpoveédny za
pfijeti uchazece o fidicské opravnéni k vyuce je primarné provozovatel autoskoly, jehoz
pochybeni muze naplnit znaky deliktniho jednani. Tato odpovédnost ovsem nemuze byt chapana
per se jako dukaz pobytu stézovatele a neni automaticky zpusobild ani zalozZit pravo nespravné
pfijatého uchazece na udéleni fidicského opravnéni. S touto dvahou se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, nicméné poklada za nutné vyjadfit se k namitce, ze vyznamnou okolnosti pro udéleni
fidicského opravnéni je pfedchozi pfripusténi stézovatele ke slozeni zkousky odborné
zpusobilosti.

Podminky pro pfijeti uchazece k vycviku v autoskole a nasledné vykonani zkousky
odborné zpusobilosti upravuje zakon o fidi¢skych prukazech, ktery v § 13 odst. 1 jednoznacné
stanovi, ze vyuku a vycvik kziskani fidicského opravnéni provadi vylucné provozovatel
autoskoly, ktery také k vyuce a vycviku danou osobu pfijima. Mél by zaroven ovéfit, zda uchazec
o vycvik v autoskole spliuje pifislusné podminky. V daném smyslu se tedy jedna o primarni
povinnost provozovatele autoskoly, jejiz splnéni spravni organ pfed finalnim f{zenim o udéleni
fidicského opravnéni pfezkoumavat nemuze a nema k tomu ani pifleZitost. Samotna zkouska
odborné zpusobilosti je upravena v ustanoveni § 32 a nasl. zdkona o fidi¢skych priakazech.
Je pravdou, ze zkousky zadateld o fidicska opravnéni provadi piislusny obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti, oporu v zakoné nicméné postrada argumentace sté¢zovatele, Zze by me¢l
tento ufad pfed provedenim zkousky opétovne ovérovat, zda zadatel spliuje podminky k ziskani
fidicského opravnéni. Z relevantnich ustanoveni zakona tato povinnost nevyplyva a nelze
ji dovodit ani z jinych pravnich pfedpist. Zakonny postup v dané souvislosti je ostatné explicitné
popsan v § 32 odst. 2 a 3 tohoto zakona. Provozovatel autoskoly je nejprve povinen pisemné
piihlasit zadatele o fidi¢ské opravneni k dané zkousce, pficemz pfislusny obecni ufad neprodlené
poté sdeli misto a ¢as konani zkousky a zajisti pfitomnost zkusebniho komisate. V ramci tohoto
postupu neni prostor k pfezkumu pfedchoziho provéfeni zadatele z hlediska sporné podminky
pro udéleni fidi¢ského opravnéni. Bylo by ostatné nesystematické a nelogické v této fazi procesu
ziskavani fidicského opravnéni k detailnimu pfezkumu takové podminky pfistupovat, nebot’ jejf
posouzeni, spolu s dalsimi podminkami, je zajisténo skrze fizeni, v némz se jedna o samotné
udéleni fidi¢ského opravnéni. V dobé konani zkousky jesté ani neni jisté, zda bude Zadatel
o fidicské opravnéni vibec odborné zpusobily, a detailni zkoumani dalsich podminek by tak bylo
pfedcasné.

S feSenou problematikou pfimo nesouvisi ani vykon statnfho dozoru ve vécech ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel podle § 54 zakona
o fidicskych prukazech, na néjz stézovatel poukazal. Tento dozor se primarné dotyka subjektu,
které pfispivaji k vyuce a vycviku fidi¢d, a nikoli fidich, respektive budoucich fidica, samotnych.
Pravé v ramci tohoto dozoru je mozné odhalit nedostatky ve vykonu provozovani autoskoly,
které mohou byt za urcitych okolnosti deliktnim jednanim. V daném pifipadé by mohla byt
zjisténa odpovédnost provozovatele autoskoly za delikt specifikovany v ustanoveni § 56 odst. 1
pism. e) zakona o fidi¢skych prikazech.

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Zze stézovateli nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani, ze mu bude fidi¢ské opravnéni udéleno, jen z duvodu pripusténi k vykonani zkousky
odborné zptisobilosti. Uspéiné vykonani této zkousky je totiz jen diléi podminkou pro udéleni
piislusného fidi¢ského opravnéni.

Stézovatel v kasacni stiznosti také zpochybnil vyzvu ze dne 23. 12. 2013, jejimz
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prostfednictvim se spravni organ snazil obstarat informace nutné k posouzeni jeho obvyklého
bydlisté. Nejvyssi spravni soud pfedevsim zjistil, ze uvedenou pochybnost jako namitku uplatnil
st¢zovatel poprvé az v kasacni stiznosti, a¢ ji mohl uplatnit jiz v Zzalobé, a jedna se tudiz
o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Kromé toho, v reakci na stézovatelovu
vyhradu, Ze krajsky soud se této vyzvy dovolaval, lze navic poznamenat, ze kdyby nebyla
zmiflovana vyzva pro stézovatele srozumitelnd, jak nyni tvrdi, mél to dat spravnimu organu
najevo jiz vramci spravniho fizeni. Stézovatel naopak na vyzvu kvalifikované reagoval,
kdyZz odvolanim brojil proti rozhodnuti o pferuseni spravniho fizeni podrobnou analyzou
ulozenych povinnosti v kontextu se zakonnou upravou. I tento piistup svédci o tom,
ze s porozumeénim vyzvy nemél sebemensi problém a krajsky soud proto pochopitelné existenci
vyzvy a reakci stézovatele vzal na védomi.

Nejvyssi spravni soud nakonec ovéfil, ze vyklad podminek pro udéleni fidi¢ského
opravnéni, provedeny krajskym soudem, byl v souladu s evropskou legislativou a v zadném
pfipad¢ nebyl prespfili§ extenzivni. Je nutné si uvédomit, ze harmonizované pravni pfedpisy
je nezbytné vykladat v souladu sevropskym pravem, které je primarnim nositelem
implementovanych myslenek. Jestlize se tedy krajsky soud inspiroval také znénim pfislusnych
evropskych smérnic, postupoval zcela v souladu s vykladovymi pravidly. Krajskym soudem
nékolikrat akcentovana fakticita pobytu na tzemi Ceské republiky ostatné vypljva rovné
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera z vykladu evropské legislativy vychazi také.
Odkazat je mozné naptiklad na rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014 - 30,
podle jehoz pravai veéty ,, Doklad prokazujici obvyklé bydlisté Fadatele® ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d)
a § 109 odst. 8 pism. g) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nemusi sam o sobé
prokazovat obvyklé bydlisté Fadatele. Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. hb) tého% gdkona skuteny fyzicky
pobyt, nikoliv pobyt formdalni.‘

Z vyse uvedenych diivodi proto neobstoji ani argumentace o naplnéni kasacnitho davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Davodna tedy neni zadna z kasacnich namitek. Nejvys$si spravni
soud proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1, véta druha s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, u kterého vsak
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto v jeho pfipad¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





