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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: V. M., zast. Mgr. Ing.
Vlastimilem Ml¢ochem, advokitem, se sidlem Janickovo nabfezi 84/9, Praha 5, prot
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2015, & j. CPR-20520-7/CJ-2014-930310-V238, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 52 A 24/2015 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem (dile jen ,,napadeny rozsudek®) rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) o Zalobé¢, kterou zalobce
brojil proti shora oznac¢enému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného).

Zalovanj svym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 21.11.2014,
& j. KRPE-84846-38/CJ-2014-170022-SV  (dile jen ,,prvostuptiové rozhodnuti), jimz bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie. Zamitavé rozhodnuti Zalovany opfel o ustanoveni
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle jen ,,spravai
rad®), nebot’ naznal, ze odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti bylo Zalobcem podano
opozdéné.
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V fizen{ o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného oznacil krajsky soud jako stézejni pravni
otazku posouzeni vcasnosti podani odvolani, jez bylo pozdéji rozhodnutim zalovaného
zamitnuto. V odivodnéni napadeného rozsudku pak konstatoval, Ze mezi ucastniky neni sporné
datum doruceni prvostupnového rozhodnuti zastupci zalobce (21. 11. 2014), tudiz pétidenni
Ihata dle § 169 odst. 5 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
pro podani odvolani proti nému uplynula s koncem dne 26. 11. 2014. Zalobce podal odvolani
az dne 27. 11. 2014, procez se jedna o odvolani opozdéné a zalobni namitky proto nemohou
byt dtvodné.

Krajsky soud dale uvedl, ze lhita pro podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jakkoli Zalobce vytykal jeji nepfiméfenou délku, je lhatou stanovenou zvlastnim
zakonem a nelze ji srovnavat slhatami ve spravnim fizeni. Jeji délku nelze povazovat
ani za projev nerovného zachazeni s cizinci na strané jedné a obéany Ceské republiky na strané
druhé. Piistup zalovaného pfitom nelze povazovat za formalisticky, zamitl-li opozdéné odvolani
s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,spravni fad®), nebot’ spravni organy jsou vazany zasadou enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi. Koneéné ani skute¢nost, Ze zalovany v Ceské republice pebyva 16 let,
nemuze mit vliv na skutecnost, ze odvolani bylo podano opozdéné.

V oduvodnéni napadeného  rozsudku se  krajsky soud rovnéz  vypotadal
s zalobnimi namitkami ohledn¢ tvrzené nespravnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.2.2015, & j. CPR-20520-8/CJ-2014-930310-V238, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
zalobce proti rozhodnuti ~ spravniho  organu  prvntho  stupné ze dne 1.12.2014,
¢ j. KRPE-84846-42/CJ-2014-170022-SV, o zadosti zalobce o navriceni lhity pro podani
odvolan{ proti prvostupnovému rozhodnuti v pfedesly stav (dle § 41 spravniho fadu). Krajsky
soud dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je v souladu se zakonem. Ztotoznil se s nazorem
zalovaného, ze (tfebas 1 prokazana) okolnost vypadku internetového pfipojeni v prostorach
uzivanych zastupcem zalovaného k vykonu advokatni ¢innosti (ovSem odlisnych od zastupcova
sidla evidovaného v seznamu advokata Ceské advokatni komory) béhem posledniho dne Ihity
pro podani odvolani (konkrétné v dobé od 18:39 hod. az do 01:35 hod. dne nasledujiciho)
nepfedstavuje piekazku, pro kterou by nebylo lze odvolani podat. Lhuta k podani odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti ¢ini dle § 169 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct pét dni - zastupce
zalobce mél tedy dostatek casu pro provedeni tohoto tkonu. Pokud vsak zamyslel odeslat
odvolani na ,,posledni chvili, mél pocitat i s pfipadnou poruchou technického zafizeni. Rovnéz
neni zfejmé, pro¢ nezvolil jiny zptusob podani odvolani poté, co se o udajné poruse dozvédel.
Krajsky soud povazoval argumentaci zalobce za nevérohodnou, nebot’ konkrétni udaje
o divodech Zadosti o navraceni lhity v pfedesly stav byly uvedeny az v ramci odvolani proti
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce, jakozto stézovatel, napada rozsudek krajské¢ho soudu vcas podanou kasacni
stiznosti. Jednotlivé kasacni namitky pfitom nepodfazuje pod zakonem vymezené okruhy
davody, pro které lze kasaéni stiznost obecné podat [§ 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.“)].

Dle konstantn{ judikatury Nejvyssitho spravniho soudu posuzuje soud tvrzené davody
kasacni stiznosti podle jejich obsahu a nikoliv podle formalntho oznaceni. , Tyto divody nmusi
byt svym obsabem podiaditelné pod néktery 3 divodi, které soudni vdd spravni v ustanoveni § 103 odst. 1
Jako divody kasacni stignosti vymezuje. Pokud takové obsahové podrazeni neni mozné, jednd se o divody jine,
v § 103 odst. 1 5. 7% s. nenvedené (§ 104 odst. 4 s. 7. 5.).“ (z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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18.3.2004, ¢.j. 1 As7/2004 - 47; veskera citovanid rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nize specifikované kasacni namitky stézovatele lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu podfadit jednak pod davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ z nich lze usuzovat
na implicitni tvrzeni nezakonnosti napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, jednak téZz pod diavod dle § 103 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona, nebot’ podle stézovatelova nazoru nema skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo pii jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tyto divodné vytykané vady mél krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusit. Stézovatelova argumentace téz v ¢asti spada pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., konkrétné je tvrzeno nespravné obsazeni (krajského) soudu.
Konec¢né lze mezi divody kasacni stiznosti identifikovat téz divod sub. § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., konkrétné nepfimo tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku jeho davodu.

Stézovatel namita, ze krajsky soud o jeho zalobé rozhodl Cdist¢ formalisticky,
kdyZ konstatoval, ze odvolani proti rozhodnuti spraivnitho organu o spravnim vyhosténi bylo
podano cca 2,5 hodiny po lhuté, aniz by se zabyval meritem véci (zakonnosti prvostupnového
rozhodnuti — pozn. NSS). Je pfesvédcéen o dostatecné oduvodnénosti své zadosti o navraceni
v pfedesly stav, spocivajici v pfekazce nezavislé na jeho vili — nefunkcénosti internetového
pfipojeni v misté, kde zastupce sté¢zovatele pravidelné vykonava svou pracovni ¢innost.

Dale poukazuje na nedodrzeni principu rovnosti zbran{ krajskym soudem, kdyz na strané
jedné je zmeskani lhity pro podani odvolani o pfiblizné dvé a pul hodiny spojeno s nasledkem
zamitavého rozhodnuti Zalovaného, avSak na strané druhé nejsou spojovany odpovidajici
nasledky s (tvrzenym) vice nez tifletym rozhodovanim o stézovatelové zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu.

Stézovatel téz cituje text odst. 28 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.6.2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014 — 31, jenz m4 dle jeho minéni obsahovat pravai nazor zdejsiho
soudu ohledné¢ pozadavka na zkoumani existence okolnosti nezavislych na vuli tGcastnika
(spravniho) fizeni spravnim organem.

Ohledné spravniho vyhosténi a pfipustnosti jeho ulozeni stézovateli je poukazovano
na ustanoveni ¢l. 12 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravaim postaveni
statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Stézovatel
podotyka, ze vyhosténi mohou byt pouze ti dlouhodobé pobyvajici rezidenti, ktefi vytvareji
skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni pofadku nebo vefejného bezpeci. Stézovatel pfitom
pobyval na izemi Ceské republiky po dobu 16 let.

Dal$i namitky stézovatele obsahuji tvrzeni nezakonnosti postupu spravniho organu
prvniho stupné v fizeni o spravnim vyhosténi. Konkrétné je uvadéno, ze stézovatel nebyl
dostatecné¢ poucen o tom, ze mél pravo v fizeni nevypovidat, coz dovozuje z kvazideliktni
povahy fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni organ prvniho stupné tudiz pochybil,
kdyz stézovatele upozornil na moznost ulozeni pofadkové pokuty. Stézovatel se téz vymezuje
proti pravdivosti udaji zaznamenanych do protokolu pofizeného spravnim organem prvniho
stupné, zejména v té ¢asti, kde vypovidal o svych osobnich a rodinnych pomérech.
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Krom vyse uvedeného namita stézovatel téz poruseni svého prava na zakonného soudce
a fadny proces. To spatfuje ve skutecnosti, ze ,,ve dvou statusovych vécech stéZovatele rozhodoval stejny
soudce”, coz ma svédcit o tom, ze vramci pobocky krajského soudu neni zalobni napad
rozdélovan nahodile, ale podle klice zfejmé podle pocatku piijmeni. Tim ma byt zaloZzeno
poruseni stéZovatelova prava na zikonného soudce ve smyslu ¢l. 38 Ustavy (zfejmé mysleno
¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod).

Rovnéz mélo dle stézovatele dojit k poruseni jeho prava na matefsky jazyk, nebot’
ackoli stézovatel bézné komunikuje v ¢eském jazyce, jeho znalost odbornych pravnich terminua
je miziva, a proto také podepsal protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni.

Dale stézovatel napada spravnost zavéru zalovaného a spravnfho organu prvniho stupné
ohledn¢ otazky pfiméfenosti ulozeni spravniho vyhosténi. Povazuje za zfejmé, ze po 16 letech
pobytu na tzemi Ceské republiky zde méa vytvofeny vazby, o ¢ems svéddi jeho vice
jak osmnactimésicni nepfitomnost na Ukrajiné. Jedinym davodem pro neprodlouzeni jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu byla skutecnost, ze v roce, kdy musel pecovat o svou nemocnon
matku nevykazoval prijmy jak si predstavoval odbor agylové a migraini politiky

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze trva na zavérech uvedenych
ve svém rozhodnuti a Ze fizeni ve véci spravniho vyhosténi bylo vedeno plné¢ v souladu
se zakonem. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou
advokatem. Nckteré vznesené kasacni namitky vsak nejsou ptipustné, vzhledem ke skutecnosti,
ze tyto sméfuji mimo rozhodovaci davody, na kterych jsou vystavény vyroky
napadeného rozsudku (srov. zejména usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 11. 2007,
¢.j. 8 As 52/20006 — 74).

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, jenz slouzi k inicializaci
kasacniho pfezkumu pravomocného soudniho rozhodnuti vydaného v pravni véci nalezejici
do oblasti spravniho soudnictvi. Proto soudni fad spravni oznacuje za nepfipustnou takovou
kasacni stiznost (pfipadné jednotlivou namitku v ramci stiznosti), jez nekoreluje s taxativné
vyjmenovanymi duvody, pro které je pfipustné kasaéni stiznost podat (§ 104 odst. 4 ve spojeni
s § 103 odst. 1 s. 1. s.).

V fizen{ pfed krajskym soudem bylo pfezkoumavano zamitavé rozhodnuti zalovaného
o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vyrok rozhodnuti
zalovaného se pfitom opiral o skutecnost opozdénosti podani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (§ 92 odst. 1 spravnfho fadu), tudiz bylo rozhodnuto na zakladé
procesné relevantn{ skutecnosti, aniz by bylo mozné posoudit meritum odvolani. Za takové
situace mohou byt uspésné uplatnény toliko zalobni namitky sméfujici proti zavéru zalovaného
o opozdénosti podani odvolani, pffpadné téz proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné o zamitnuti zadosti o navraceni lhity v predesly
stav (na jehoz vysledku je otazka opozdénosti podani ptimo zavisla).

Jelikoz neni sporu o tom, ze podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
bylo opozdéné, byl timto logicky zuzen okruh relevantnich zalobnich namitek na takové,
jez smefovaly proti rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o zadosti stéZzovatele o navraceni lhity pro podani odvolani v pfedesly stav.
Ac¢ o tom neni v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné pojednano, dospél krajsky soud
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ke stejnému zavéru, a v ramci zkoumani duvodnosti spravni zaloby se zabyval pfedevsim
posouzenim zakonnosti rozhodnuti zalovaného o odvolani ohledné navraceni v pfedesly stav.
Uzaviel, ze s oduavodnénim tohoto rozhodnuti se 1ze ztotoznit, a ze relevantni zalobni namitky
nejsou duvodné, procez ani ostatni namitky, sméfujici do merita véci (zakonnost rozhodnuti
zalované¢ho), nemohou byt divodné a nemélo smyslu se jimi zabyvat. Proto se tyto namitky
nemohly promitnout do nosnych divodi rozhodnuti krajského soudu. Pokud tyto namitky
stézovatel opétovné vznasi i v ramci kasaéni stiznosti, jedna se o namitky nepiipustné ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ v daném pfipadé je nelze podifadit pod zadny z davodu
uvedenych sub. § 103 odst. 1 téhoz zakona. Nejvyssi spravn{ soud shledal, ze tyto namitky nejsou
zpusobilé zpochybnit spravnost vyroku napadeného rozsudku ani rozhodnuti zalovaného.

Duvodnost kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a pfipustn¢ uplatnénych duavodu, pficemz vazil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
ke kterym by mél pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou stézovatele, jiz tvrdi poruseni svého
prava na zakonného soudce, ke kterému mélo dojit tim, Zze v pfedchazejicim fizeni pfed krajskym
soudem, stejné¢ jako v odlisném fizeni pfed timto soudem, jichZ obou byl stézovatel ucastnikem,
rozhodoval tentyz soudce.

Samotna skutecnost, ze urcity samosoudce projednava urcity typove shodny druh zalob
je dana zpusobem rozdéleni u soudu napadlych véci, ktery vyplyva z rozvrhu prace daného soudu
[§ 41 odst. 1 zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich)]. Ten je vefejné piistupny
a kazdy ma pravo do ného nahlizet a ¢init si z n¢j vypisy nebo opisy (srov. § 41 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich). Pfistupnost rozvrhu price je mimo jiné zajisténa i prostfednictvim
internetu. Pfidélovani véci (zalob ¢i jinych navrha) na zakladé rozvrhu prace, ktery je platny
aucinny v dob¢, kdy je zaloba (jiny navrh) u soudu podan, je projevem ustavniho principu
zakonného soudce (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), tedy kazdy ucastnik
jiz v okamziku, kdy se se svoji zalobou (jinym navrhem) na urcity soud obraci, ma a musi mit
zcela jasnou informaci o tom, ktery soudce ¢i senat daného soudu bude jeho véc projednavat
a rozhodovat. Neni tedy libovili jednotlivych soudct ¢i senati daného soudu, ktera véc jim bude
pfidélena k projednani a rozhodnuti.

Stézovateli je tfeba dat zapravdu, pokud tvrdi, Ze napad u daného krajského soudu neni
pfidélovan jednotlivim soudnim oddélenim (senatim ¢i samosoudcim) nahodile, nybrz podle
urcitého klice. Za tento kli¢ lze s ohledem na vyse uvedené povazovat rozvrh prace Krajského
soudu v Hradci Kralové ucinny v dobé napadeni piislusné zaloby. Rozvrhy prace krajského
soudu pro roky 2004 az 2015 jsou dostupné v elektronické podobé na adrese
http://www.justice.cz, pficemz znich jasné vyplyva zpusob pfidélovani napadenych véci
do jednotlivych soudnich oddéleni. Z rozvrhu prace Krajského soudu v Hradci Kralové pro rok
2015 platného ke dni 1. 2. 2015, sp. zn. Spr 4731/2014, str. 121 a nasl., vyplyva nasledujici
pravidlo pro pfidélovani samosoudcovské agendy na tseku spravniho soudnictvi pracovisté
pobocky v Pardubicich: |, Vedonci kancelire seradi abecedné  denni ndpad v jednotlivych agenddch
podle poldtecnibo pismena prijmeni proniho Zalobce (jsou-li pismena shodnd, rozhoduje o poradi pismeno
ndslednjici) a véci pridéli v pomeérn 2 : 2 : 1 postupné do soudnich oddéleni 50, 52 a 61 (tedy oddéleni 61 kazdé
drubé pridélovaci kolo spis nedostivd) s tim, e proni véc bude pridélena do soudnibo oddélent, které ndsleduje
po soudnim oddéleni, do néhog byla naposledy pridélena vée.” (pozn. NSS — dany pomér pfidélovani
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napadu byl zménén Zménou rozvthu price ¢. 5, sp. zn. Spr 2470/2015 ze dne 15.4. 2015
na pomér 1:1:1)

Z vyse uvedeného lze vyvodit nezanedbatelnou pravdépodobnost piidéleni dvou
odlisnych zalob k projednani témuz samosoudci pfi soucasném dodrzeni dané¢ho rozvrhu prace
krajského soudu, ¢imz je mj. zabezpeceno tstavné zarucené pravo ucastnika fizeni na zakonného
soudce ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Lze i pfipomenout,
ze skutecnost rozhodovani téhoz soudce v jiné véci téhoz zalobce ani neni divodem podjatosti
soudce (§ 8 odst. 1 s. f. s.). Namitku stézovatele poukazujici na zmatecnost fizeni pfed krajskym
soudem, spocivajici v nespravném obsazeni soudu (v tomto piipadé nespravném piidéleni véci
samosoudci) je proto tfeba vyhodnotit jako nedtivodnou.

Ohledné¢ namitky stran formalistického posouzeni spravni zaloby krajskym soudem
bez patficného zabyvani se meritem véci dospél zdejsi soud k zavéru, Ze tato rovnéz neni
davodna.

Jak jiz bylo vyse v ramci posouzeni piipustnosti nékterych kasac¢nich namitek uvedeno,
nebylo v fizen{ pfed krajskym soudem namisté zkoumat spravnost prvostupniového rozhodnuti,
nebot’ tato nebyla pfedmétem rozhodovani zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti,
zalozeném na zavéru o opozdénosti podani odvolani. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozsudku - krajsky soud pifezkoumal rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o navraceni odvolaci lhity v pfedesly stav, pficemz ohledné
ostatnich Zalobnich namitek stéZzovatele sméfujicich do merita véci konstatoval, Ze tyto nemohou
na zavéru zalovaného o opozdénosti podani odvolani niceho zménit. Jeho postup tedy nebyl
pfepjaté formalisticky, ale naopak racionalni, efektivni a souladny se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti mj. uvedl, ze dostatecné odivodnil svou zadost o navraceni
odvolaci lhuty v pfedesly stav, z ¢ehoz lze usuzovat, ze povazuje opacny pravni nazor krajského
soudu v této otazce za nespravny. Déle vsak neuvadi nikterak konkrétnéjsi pravni argumentaci.
Dodava ovSem citaci textu odst. 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014,
C.j. 4 Azs 62/2014 — 31, jenz ma dle jeho minéni obsahovat pravni nazor zdejstho soudu ohledné
pozadavkt na zkoumani okolnosti nezavislych na vuli dcastnika (spravnfho) fizeni spravnim
organem: ,,Nevyss7 sprdavni sond v této sonvislosti konstatuje, e v obdobnych pripadech je treba postupovat
D1 gjisténi skutkového stavu uldst’ pellivé. Neprodlongeni dloubodobého pobytu cizince ma totig pro cizince
gdvainé diisledky — zegména se jednd o povinnost vycestovat, v disledfn které dojde pravidla k omezent,
narusent, ¢ dokonce k sipinénn pretrbdni osobnich vazeb cizince k rodinnym prislusniksin a jinym jenn blizkym
0sobdm na tizemi Ceské republiky, s &ms somvisi i jiné zdvazné disledky — cizines, ktery vycestuje, si musi najit
zajistit wbytovdni a obzivn mimo sizemi Ceské republiky. V' posuzované véci by tyto disledky nastaby,
nebot’ jak vypljvda 3 ndvrhu stéZovatelky na prignani odkladného dicinkn Zalobé, kterému miéstsky soud vyhovél
usnesenim e dne 12. 9. 2013, & j. 6 A 123/2010 — 49, stéZovatelka mi na sizemi CR vytvoreno rodinné
gdzemi predstavované manzelem a Cerstvé narozemym synem, je plné integrovana do vétsinové spoletnosti a veskeré
socidlni vazby, které v soncasné dobé ma, se vazg vibradné k sizemi CR. Pipadny zdsah do rodinného Sivota
gprisobeny odtrgenim matky od prilrocnibo syna stéZovatelfa oznaiila za natolik dsadni, Ze to miige ovlivnit
Zivot rodiny po dlonbé roky.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k citovanému rozsudku povazuje za nezbytné uvést,
ze v dané véci bylo zdejsim soudem rozhodovano o kasacni stiznosti, kde stézejni pravni otazkou
bylo posouzeni docasné pracovni neschopnosti jako skute¢nosti predstavujici na (cizincove)
vuli nezavisly davod zabranujici podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Nejvyssi spravn{ soud citovanym rozsudkem
zrudil napadeny rozsudek i1 rozhodnuti tehdejstho Zalovaného s tim, Ze skutecnost, ze stézovatelka
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podala prostfednictvim zmocnénce zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu po uplynuti
zakonné lhuty, avsak jeSté za trvani jeji docasné pracovni neschopnosti, nema byt povazovana
za projev, ktery by diskvalifikoval jeji docasnou pracovni neschopnost z mnoziny davoda
zabranujicich podani predmétné zadosti, a ze kterého by bylo lze pfipustné dovozovat, ze zadost
mohla byt podana v dobé doc¢asné pracovni neschopnosti pred uplynutim zakonné lhuty k jejimu
podani.

Dle ustanoveni § 41 odst. 7 spravntho fadu plati, ze ,,/s/pravni orgin promine meskdni
sikonu, prokdse-li podatel, $e prekdagkon byl zavazné divody, které nastaly beg jeho gavinéni.“ Naproti tomu
§ 47 odst. 1 véta druha pfed stfednikem zakona o pobytu cizinct uvadi, ze ,,/v/ pripade, e podini
Zddosti ve lhité podle predehozi véty zabrani divody na viili cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto Fddost
podat do 3 pracovnich dnii po daniku téchto divodis ...

Je zfejmé, ze podminky obou citovanych zakonnych ustanoveni jsou ve svém jadru
totozné, nicméné spravni fad navic uvaluje bfemeno dikazu existence takové okolnosti (dvodu,
pfekazky) na stranu podatele, ¢imz dochazi k alteraci obecné povinnosti spravniho organu zjistit
stav veci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti (stov. § 3 spravniho fadu). Ve vztahu k casti
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ma tato diference za nasledek jeji argumentacni
irelevanci pro nyni posuzovanou véc.

Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze prokazani zavaznych duvodu zakladajicich
pfekazku provedeni ukonu ve stanovené lhité ma spocivat jednak v dostate¢ném dolozeni jejich
existence zadatelem, jednak téz v prokazani jejich zpusobilosti zabranit provedeni ukonu ve lhuté,
tedy skutecnost, ze ukon nebylo lze provést jinym zpusobem pfi soucasném zachovani lhuty.
Ostatné k podobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2015,
¢. j. 7 As 13/2015 — 28 (publikovano téz ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
pod ¢. Sb. NSS 3215/2015), kdyz konstatoval, ze ,,/3/dvasné diwvody, které predstavuji prekedzfen,
Jeg branila sicastnifovi 1izeni ucinit meskany dikon (§ 41 spravnibo vadu 3 roku 2004), musi byt objektivni
povahy, pritems zdavagnost téchto divodii se posuzuje védy podle okolnosti konkrétnibo piipadn. Nepriznivy
gdravotni stay dicastnika 1izeni [ge povaovat za dvainy dived, kiery predstavuje prekdzgkn, je3 branila
dtastnikovi 1izent uiinit meskany iikon pouze tehdy, pokud mu skutecné brani ucinit meskany sikon.

Stézovatel opakované namita, ze zavaznym davodem zavdavajicim pfekazku pro podani
odvolan{ pfed uplynutim odvolaci lhity byla v jeho pfipadé tvrzena nefunkcnost internetového
pfipojeni. Tuto pfekazku ddajné zaznamenal pfiblizné v 18:39 hod. posledniho dne béhu
odvolaci lhuaty, pficemz uvadi, Zze méla trvat az do 01:35 hod. nasledujictho dne. Bylo proto
na ném, aby v ramci své zadosti o navraceni odvolaci lhity v pfedesly stav pfesvédcive prokazal,
ze k vypadku internetového pfipojeni skutecné doslo, Ze se tak stalo nezavisle na jeho vuli
a ze od doby tvrzeného vypadku do uplynuti Ihtty nebylo mozné odvolani (tfebas jen blanketni)
podat jinym zpusobem. Vyjmenované podminky pfitom musi byt splnény soucasné - tedy
pii absenci byt’ 1 jediné z nich neni spravni organ s ohledem na dikci ustanoveni § 41 odst. 4
spravniho fadu opravnén vyhoveét zadosti o navraceni v pfedesly stav.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného a spravnfho organu prvnfho stupné je zfejmé,
ze stézovatel v ramci zadosti o navraceni odvolaci lhiaty v pfedesly stav, ucinéné soucasné
s opozdénym odvolanim proti prvostupniovému rozhodnuti, pouze uvedl, ze v kancelafi jeho
pravnfho zastupce pfestal fungovat internet ve vecernich hodinach. Az s odvolanim proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o takto vagné formulované zadosti o navraceni
v pfedchozi stav doplnil sté¢zovatel ¢as, ve kterém mélo k vypadku dojit, a poskytl zalovanému
vypis z chronologické evidence funkcénosti serveru a listinu oznacenou jako Zprava o servisnim
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zasahu. V odvolani stézovatel uvedl, Ze po dobu vypadku internetového pfipojeni nemél piistup
k databazi ASPI, kterou bylo nutno k odvolani pouzit.

Nejvyssi spravnf soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, dle kterého
se stézovateli nepodafilo ve spravnim fizeni prokazat naplnéni podminek pro vyhovéni jeho
zadosti o navraceni lhity v pfedesly stav. Pfedevs$im nelze souhlasit s nutnosti vyuziti pravnich
informacnich systémt pro podani odvolani, nebot’ odvolani lze podat téz jako blanketni, tedy
bez uvedeni divodu odvolani, s tim, ze tyto budou nasledné (po odpadnuti prekazky) doplnény
a lhata zastane zachovana.

Pokud jde o prostiedky, skrze které lze odvolani podat, fadi mezi né § 37 odst. 4
spravniho fadu pfedevsim pisemné sdéleni, ustni sdéleni do protokolu ¢i elektronickou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Podani lze ovsem ucinit i pomoci jinych
technickych prostfedkt (lhostejno pfitom jakych, budou-li zpusobilé spolehlivé pfenést
zaznamenanou informaci do sféry adresata), bude-li takové podani do 5 dnt potvrzeno, ptipadné
doplnéno jednim ze zpusobu vyctenych difve. Pfedné se lze domnivat, ze (ddajna) porucha
internetového pfipojeni na adrese oznacené sté¢zovatelem jako misto vykonu pracovni ¢innosti
jeho zastupce (Stanikova 44, Praha 4) nezamezuje podani odvolani formou elektronické zpravy,
nebot’ stézovatel netvrdi vypadek internetového pfipojeni v plo§ném méfitku. Je obecné znamo
¢i jednoduse zjistitelné, ze na tzemi hlavnfho mésta Prahy existuje nabidka sluzeb pfistupu
k internetu poskytovana napf. Méstskou knihovnou v Praze, a to 1 v otevirac{ dobé¢ do 19:00
¢i 20:00 hod. a dojezdové vzdalenosti od kancelafe zastupce stézovatele cca 30 minut za uziti
osobniho automobilu ¢i cca 45 minut za uziti sluzeb méstské hromadné dopravy. Rovnéz nékteré
pobocky Ceské posty v obdobné dojezdové vzdalenosti disponuji oteviraci dobou az do druhé
hodiny ranni, tedy zde bylo lze podat blanketni odvolani v listinné podobé i pfes tvrzenou
nefunkcnost internetového pfipojeni. Stézovatel vSak nevzal moznost podani blanketniho
odvolani vibec v potaz, stejné jako netvrdil nemoznost vyuziti jinych zpusobud jeho podani.
Za takové situace nelze nez konstatovat, ze se mu nepodafilo prokazat naplnéni podminky
pro vyhovéni jeho Zzadosti o navraceni lhuty v pfedesly stav — existenci zavaznych duavodu
stavéjicich se v pfekazku ucinéni zmeskaného ukonu ve stanovené lhute.

Zavérem, pokud jde o stézovatelovu namitku stran poruseni principu rovnosti zbrani
ucastnika soudniho fizeni spravniho vedeného u krajského soudu, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato je zcela zavadéjici a ucelova, kdyz bez jakéhokoli racionalniho divodu smésuje
razné zakonné lhuty a duasledky jejich nedodrzeni. Stézovatel pfi formulaci této namitky setrval
v argumentacné obecné roviné, procez Nejvyssi spravni soud povazuje za pifpustné obecné
namitnout, ze piipadna zdlouhavost spravniho fizeni muze byt dana nejen duvody na strané
spravniho organu jej vedouciho, nybrz i procesnim postupem jeho ucastnikt. Zakonné normy
spravniho prava procesniho pfitom zakotvuji pifisluSené pravni instituty, jimiz lze odstranéni
takového nedostatku (spocivaji-li jeho davody v ¢innosti spravntho organu) docilit (zejména
prostfedky ochrany pfed necinnosti dle hlavy sedmé spravniho fadu, pifipadné Zzaloba
ve spravnim soudnictvi na ochranu proti necinnosti spravniho organu). Ostatné stézovatel namita
poruseni zakonnych ustanoveni o fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, ackoli
toto fizeni, ba ani rozhodnut{ v ném vydané, neni pfedmétem pfezkumu v ramci této kasacni
stiznosti. Takova namitka zjevné nemuze byt uspésna.

S ohledem na své vyse uvedené zavéry konstatuje Nejvyssi spravni soud, Zze napadeny
rozsudek ve svétle kasacnich namitek stézovatele obstoji. Rovnéz shledal, ze nejsou dany
duvody pro zruseni napadeného rozsudku pro vady zjistované soudem z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nezbylo tudiz, nez rozhodnout v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1
i fine s. . s., a kasacni stiznost zamitnout.
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Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizenf o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad rimec jeho bézné Gredni ¢innosti,
procez mu zdejsi soud ndhradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





