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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Filipa Dienstbiera a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. I.,
zastoupeného Mgr. Bc. Romanem Knedlhansem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 40,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nameésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.10.2014,
¢. j. MV-142186-3/SO-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 30 A 35/2015 — 38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20.5.2015, ¢.j. 30 A 35/2015 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen spravni organ prvniho
stupné), rozhodnutim ze dne 8. 10. 2013, ¢&.j. OAM-1088-10/ZR-2013 ztrusilo postupem podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizinch)
platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2] Zalovana toto rozhodnuti v odvolacim fizeni potvrdila. Rozhodnuti o odvolani zaslala
na Zalobcovu adresu, ktera byla zapsana v centraln{ evidenci cizinci. Zalobce nebyl na této adrese
zastizen, proto mu byla zasilka ulozena u poskytovatele postovnich sluzeb. Po marném uplynuti
lhaty pro jeji vyzvednuti ji dorucovatel zaslal zpét zalované. Ta poté vyvésila rozhodnuti
na ufedni desce.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti o odvolani u Krajského soudu v Plzni zalobou
ze dne 31. 3. 2015. Krajsky soud pfi zkoumani naplnéni podminek fizeni zjistil, Ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikel (poté, co si je v desetidenni lhuté nevyzvedl
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u provozovatele postovnich sluzeb) dne 14. 11. 2014. Dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti podiana do 30 dnt od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni. Zalobci bylo rozhodnuti doruceno 14. 11. 2014, Ihita
pro podani zaloby tedy uplynula 14. 12. 2014. Podani ze dne 31. 3. 2015 tak krajsky soud jako
opozdéné odmitl.

I1. Kasacni stiZznost

(4] Zalobce (dale téz stézovatel) se dne 23. 3. 2015, poté, co mu bylo 17. 3. 2015 doruéeno
oznameni Zivnostenského tfadu Magistratu mésta Plzné o zahajeni fizen{ ve véci zrusen{ jeho
zivnostenského opravnéni z divodu podezfeni na nesplnéni podminky, dostavil ke spravnimu
organu prvniho stupné, kde zjistil, ze dne 29.10.2014 vydala zalovana rozhodnuti o jeho
odvolani proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu.

[5] Stézovatel je pfesvédcen, ze mu rozhodnuti zalované nebylo fadné doruceno. Pfestoze
pobyval do 10.12. 2014 v Ceské republice a vzdy pravidelné kontroloval doru¢ovanou postu,
nenalezl ve své postovni schrance v pribéhu mésice listopadu 2014 vyzvu k vyzvednuti jakékoliv
zasilky. Zasilka obsahujici rozhodnuti zalované nebyla ani vhozena do jeho postovni schranky.
Stézovatel se nemohl s jejim obsahem seznamit.

[6] Tyto skutecnosti a tvrzeni mély byt dle stéZzovatele predmétem dukazntho fizeni, které
mél krajsky soud vést. Konkrétné mél soud s ohledem na obsah Zaloby dotazem u pfislusné
vedouci provozovny Ceské posty ovéfit nékteré skutecnosti, napt. zda je piislusni postovni
dorucovatelka svédomitd, zda se skutecné pokusila pfi dorucovani zasilky zalobce fyzicky
zastthnout atd. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt navic zasilka po uplynuti
10 denni lhtty vlozena do domovni schranky adresata, k cemuz nedoslo. Soud se vSak spokojil
s nahlédnutim do spravnfho spisu a s nepodlozenym tvrzenim zalovaného v jeho pisemném
vyjadieni, ze byl stézovatel vyzvan k vyzvednuti zasilky a poucen. Soud tak nespravné posoudil
okamzik doruceni spravniho rozhodnuti ke dni 14. 11. 2014. Stézovatel se s obsahem spravniho
rozhodnuti dle svého nazoru seznamil nejdifve 23. 3. 2015, kdyZz nahlédl do spravniho spisu
vedeného spravnim organem.

[7] Ze soudniho spisu vyplyva, ze se zalovana dne 27. 4. 2015 vyjadfila k podané Zalobé¢.
O této skutec¢nosti vSak nebyl stézovatel spravnim soudem viubec vyrozumén, vyjadfeni
mu nebylo doruceno. Stézovatel nemél moznost se sjeho obsahem seznamit a piipadné
na n¢j zareagovat ¢i doplnit sva tvrzeni a dukazn{ navrhy. Ze stejného diavodu tak nemél
ani moznost se seznamit s aktualnim stavem spravnfho spisu tak, jak byl tento na vyzvu soudu
pfedlozen zalovanou. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12.srpna 2010,
C.j. 7 Afs 63/2010 — 65, uzaviel, ze ,,odmitl-li spravni soud Zalobu pro opoZdénost (§ 72 odst. 1 soudniho
radu spravnibo), nebot’ dospél k zdavérn, ge napadené rozhodnuti bylo doruceno v jiny den, neg je nvedeno v Falobe,
a nedal-li Zalobci mognost se k tomuto rogporu vyjadiit a podporit své stanovisko diikagy, je soundni rigent
gatizeno vadou, kterd mobla mit a ndsledek, e o véci samé nebylo vibec roghodovino. Usneseni soudu
Jeve smysln § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1 s. nezakonné.” Dle stézovatele je proto napadené rozhodnuti
nezakonné i z tohoto duvodu.

[8] Zalovany ohledné tvrzeni, 7e bylo rozhodnuti stéZovateli doruceno i prostiednictvim
vefejné vyhlasky, nepfedlozil zadny dukaz (napf. o tom, Ze tato vyhlaska byla skute¢né v souladu
se zakonem vyvésena). Spravni spis obsahuje sice vefejnou vyhlasku podepsanou pfislusnym
feditelem odboru, neobsahuje vsak jakykoliv dikaz ohledné toho, zda byla vyhlaska skutec¢né
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tyzicky vyvésena na ufedni desce, neni zde obsazen pfislusny vytisk z internetovych stranek
ufedni desky.

[9] Spravni spis obsahuje vlastnoruc¢né napsany a podepsany pfipis zalobce ze dne 6. 11. 2013
adresovany prvoinstanénimu spravnimu organu, v némz zalobce uvedl, ze jeho platnou adresou
je Z. u. 18, P. Zalobce tak mél na mysli sdélit prvoinstanénimu spravnimu orginu adresu pro
doruc¢ovani v predmétném spravanim fizeni. Jak vyplyva z §19 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale také jen s. f.), na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to
pfispét kurychleni fizeni. Spravni organ je povinen pfednostné respektovat adresu pro
dorucovani, o niz ucastnik fizeni vyslovné pozadal, a to i tehdy, pokud je v informac¢nim systému
u ucastnika fizeni evidovana adresa jina. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
6.2.2014, ¢.j. 1 As 106/2013 — 44, ,,z poradi monosti pro dorucovani nvedenych v citovanyeh ustanovenich
spravniho vadu json rejmeé preference dikonoddrce, ktery na proni misto stavi oblanem wolenou adresu, poté
adresu trvalého pobytn a na posledni misto eventudlni doruceni na jiné misto, kde bude adresdt (fyzickd osoba)
zastigen*. Obdobné dle rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 20 Cdo 4660/2009
\Spravni tid dava ricastnikovi 173ent mognost pogddat spravni organ, aby mu dorucoval na adresu pro dorncovan,
kterou spravnimu organu sdélil. Nevylucuje-li to 2akon nebo povaba véci, spravni orgdan na tuto adresu dorucuge.
Jinak musi sicastnikovi 1izeni sdélit istné & pisemné, proc jeho pogadavkn nevybovél. Spravni organ vsak
vySe uvedenou zadost zalobce o dorucovani na jinou adresu nez na adresu uvedenou
v cizineckém informaénim systému nereflektoval a spravni rozhodnuti namisto toho dorucoval
na adresu dle cizineckého informacénfho systému. Tento postup spravniho organu povazuje
zalobce za nezakonny. Nezakonné je i jeho posouzeni krajskym soudem, ktery uvedl, ze tento
piipis nebyl vyslovnou zadosti stézovatele o dorucovani na jinou adresu. Ptipis znél: , Dovolte,
abych sdélil, e souncasnon mon adreson mého pobytu v P. je ...“. V rozhodnuti ze dne 16.12. 2010,
¢.j. 1 As 90/2010 — 95, Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,pofadavek iitastnika 1izeni vidi spravninm
orgdnu, aby mmu dorucoval pisemmnosti na adresu pro dorucovini je treba chapat jako podini ve smyslu § 37
spravniho fddu, 1. jako dikon icastnika 1izent smétujici vici spravnimu organu . Dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu pak plati, ze nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k
tomu pfiméfenou lhatu. K tomu vsak nikdy nedoslo, pfestoze Zalobce byl opravnén ocekavat
reakci spravniho organu na podani své zadosti v souladu se zasadou legitimnfho ocekavani.

I1I. Vyjadfeni Zalované

[10]  Stézovatelovo tvrzeni, Zze mu nebylo zalobou napadené rozhodnuti fadné doruceno,
je v rozporu s udaji vyplyvajicimi z dorucenky obsazené ve spravnim spise. Akceptovat nicim
nepodlozené zpochybnéni udaja vyplyvajicich z dorucenky jakozto vefejné listiny je nepfipustné.
K tomuto zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.8.2014,
¢.j. 1 Afs 66/2014 — 55.

[11]  Namitky tykajici se doruceni vefejnou vyhlaskou stézovatel v zalobé neuplatnil.
Dle krajského soudu bylo navic doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou nadbyte¢né, nebot’ stézovateli
bylo doruceno fikei. Reseni této otazky v kasacni stiznosti je proto irelevantni.

[12)  Z fraze ,soucasnon platnou adreson mého pobytu v P.*, pouzité stézovatelem v jeho podani ze
dne 6. 11. 2013, ¢. j. OAM-1088-21/ZR-2013, nevyplyva, ze zalobce pozaduje, aby mu na tuto

adresu bylo v budoucnu dorucovano.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Krajsky soud napadenym usnesenim rozhodl o odmitnuti stézovatelovy Zzaloby, jelikoz
dospél k zavéru, Zze se jedna o podani opozdéné. Z povahy véci tak vyplyva, ze relevantnimi
namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti podané dle § 103 odst. 1 pism. e) jsou zejména
namitky svédcici ve prospéch zavéru, ze odmitnuty navrh na zahajen{ fizeni byl vcasny.

[16]  Z tohoto hlediska klicovou namitkou je tvrzeni stézovatele, ze zalovana nerespektovala
jim uvedenou korespondencni adresu, v dusledku ¢ehoz mu nebylo rozhodnuti o odvolani ucinné
doruceno.

[17]  Stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti o zruseni svého trvalého pobytu
dne 31. 10. 2013 u spravnfho organu prvniho stupné (v souladu s § 86 odst. 1s. ).
Dne 6. 11. 2013 bylo poté spravnimu organu prvniho stupné doruceno stézovatelovo podani
oznacené jako ,Doplnéni odvolini ze dne 29.10. 2013 jimz stézovatel brojil proti povinnosti
uhradit naklady fizeni o odnéti trvalého pobytu. Soucasti tohoto podani je vlastnoru¢né psany
a podepsany text st¢zovatele: ,, Dovolte, abych sdélil, Ze soncasnon adreson mého pobytu v P. je A. O. (pro
V.L) Z,P."

[18]  Spravni organ prvnifho stupné piipisem ze dne 8. 11. 2013 postoupil odvolani Zalované.
V ném konstatoval, ze ve vztahu ke sté¢Zovatelovu podani ze dne 31. 10. 2013 neshledal splnéni
podminek pro postup podle §87s. 1., tedy pro vyhovéni odvolani a zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k doplnéni odvolani ze dne 6. 11. 2013 poté uzaviel, ze bylo
podano po lhuate, a proto se jim nezabyval. Pii specifikaci stézovatele v tomto piipisu uvedl
spravni organ, e jeho dorucovaci adresa je ,,Z., P. (u pana A. 0.)“

[19]  Zalovana poté rozhodla zvlast’ o odvolani proti samotnému zrusen{ trvalého pobytu, tedy
proti rozhodnuti ¢.j. OAM-1088-10/ZR-2013, které potvrdila, a zvlast o jeho doplnéni,
jez se tykalo souvisejici povinnosti uradit naklady spravniho fizeni, ¢. j. OAM-1088-11/ZR /2013,
které zrusila. Obé rozhodnuti odeslala stézovateli dne 30. 10. 2014 na adresu, jiz mél hlasenu
v centralni evidenci cizinct, tedy na S. P.. Jak bylo rozvedeno vyse, u téchto rozhodnuti by
v piipadé¢, ze by adresa byla spravna, doslo k fikci doruceni a tedy k pocatku béhu lhuty pro
podani zaloby dne 14. 11. 2014.

[20]  Pro urceni okamziku, kterym zacala plynout lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti
zalované, je vSak nutné zabyvat se charakterem stézovatelova podani ze dne 6. 11. 2013. Krajsky
soud ve vztahu k nému struéné uzaviel, ze ,,» pribéhu prvoinstaniniho rizeni ani v 1figeni o odvolini
Zalobce nencinil vyslovnon Zddost o dorucovdani na tuto adresu, tato adresa 163 nebyla evidovdina v cizineckém

informacnim systémn, a proto Falovanon nemobla byt a nebyla povagovina za adresu pro dorucovini ve smysin
§ 19 odst. 3 5. 7"

[21]  V §20 odst. 1s.f. je stanoveno pofadi moznosti pro dorucovani ve spravnim fizen{
(stov. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 6.2.2014, ¢.j.1 As 106/2013 —44).
Preferovanym mistem je adresa pro dorucovani dle § 19 odst. 3, az poté jsou uvedeny dalsi
zpusoby jako dorucovani na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel
¢i na adresu jejich trvalého pobytu.
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[22)  Dle § 19 odst. 3 s. . ,,nevylutuje-li to dakon nebo povaha véci, na pozidani iicastnika 1izent spravni
orgdn dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickon adresu, kterou mu ricastnik sdéli, ejmeéna miige-li
to prispét k urychleni rizent; takovd adresa miige byt sdélena i pro 1izent, kterd mobou byt u téhog spravniho
orgdanu Zabdjena v budowenn®. Takovy pozadavek ucastnika fizeni je podanim ve smyslu § 37 s. f.,
musi tak splfiovat naleZitosti zde stanovené (srov. Vedral J., Spravni fad komentaf. 2. vyd. Praha:
Polygon, 2012, s. 246). Stézovatelovo podani ze dne 6. 11. 2013 tyto nalezitosti napliuje. Pokud
mél spravn{ organ pochyb o charakteru podani, mél postupovat v souladu s § 37 odst. 3 s. 1.
a tyto pochybnosti odstranit (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 As 90/2010 — 95).

[23] Zde je vsak nutné podotknout, ze spravni organ prvniho stupné nepochyboval
o tom, ze se jedna o sdéleni adresy pro dorucovani dle § 19 odst. 3 s. f. Jednak tuto adresu uved!
jako stézovatelovu korespondencni adresu v pfipise ze dne 8. 11. 2014, jimz odvolani postupoval
zalované, jednak na tuto adresu stézovateli sam zaslal vyrozuméni o zruseni opatrovnictvi
ze dne 1. 11. 2013, které si stézovatel dne 12.11.2013 pfevzal — doruceni na stézovatelem
sdélenou adresu tedy bylo dspésné.

[24] Za téchto okolnosti nema ani Nejvyssi spravni soud davod pochybovat
o tom, ze mé¢l sté¢zovatel podanim ze dne 6. 11. 2013 v umyslu spravnimu organu sdélit svou
adresu pro dorucovani. Je pfitom nutné zduraznit, ze tak ucinil v ramci doplnéni odvolani, ¢ili
neni pochyb o tom, Ze zamyslel tuto adresu sdélit pravé zalované ve vztahu k fizeni o odvolani.
Situace je tak v nyni projednavané véci odlisna od situace fesené v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 5 As 44/2010 — 56, kde podani, jimz sdéloval stézovatel
svou korespondenéni adresu, bylo u¢inéno vuci spravnimu organu prvntho stupné (Magistratu
hl. m. Prahy) bez souvislosti s konkrétnim fizenim. Za takovych okolnosti zdejsi soud dovodil,
ze odvolaci spravni organ (Ministerstvo dopravy), tedy zcela odlisny subjekt, nebyl timto tkonem
vazan.

[25]  Jelikoz tedy zalovana pochybila tim, Ze nedorucovala na stézovatelem uvedenou
korespondencni adresu, rozhodnuti nemohlo byt doruceno fikci dle § 24 odst. 1 s. f. Zaroven
nepfipada v tvahu ani dcinnost nasledného dorucovani vefejnou vyhlaskou. Spravni organ
k nému piikrocil v souladu s § 25 odst. 1 z dtvodu, ze se stézovateli ,,prokazatelné nedar? dorutovat*
Tento zavér byl vsak vzhledem ke skutecnosti, Ze mu bylo doru¢ovano na jinou
nez korespondencni adresu, chybny.

[26]  Lhuta pro podani zaloby, ktera je dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu tficetidenni,
tak nezacala bézet ani od 14. 11. 2014, ani od 29. 12. 2014 (patnacty den od vyvéseni pisemnosti
na ufedni desce), ale od okamziku, kdy bylo rozhodnuti sté¢Zzovateli skutecné oznameno.
Dle sté¢zovatele je timto okamzikem jeho nahlédnuti do spisu, které ucinil dne 23.3.2015.
Vzhledem k tomu, ze spravni spis vztahujici se ke zruseni sté¢zovatelova opravnéni k pobytu
zaznam o nahlizeni do spisu ztohoto dne neobsahuje, bude nyni na krajském soudu,
aby posoudil, v jakém okamziku béh lhuty pro podani zaloby zapocal a zda byla zaloba podana
dne 31. 3. 2015 vcasna.

[27)  Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud pochybil
v samotném zakladu, tedy pfi posouzeni vcasnosti zaloby, nezabyval se jiz dal$imi namitkami
stézovatele, které z tohoto nezakonného postupu vychazeji.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zalobce
davodnou, a proto postupem podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé¢
nakladt v fizeni o kasacni stiznosti zalované (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 5. srpna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





