Nao 125/2015 - 73

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o zalobé proti usneseni
zalovaného ze dne 16.9. 2014, ¢j. 62 A 66/2014 - 13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12.2.2015, ¢&.62 A 124/2014 - 24, o namitce
podjatosti soudctt Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Elisky Cihlarové, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDr. Tomase Foltase vznesené Zzalobcem v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 7 As 62/2015,

takto:

Soudci Nejvysstho spravnfho soudu JUDr. Eliska Cihlatova, JUDr. Jaroslav Hubacek
a JUDr. Tomas Foltas nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 62/2015.

Oduvodnéni:

Zalobce (stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
12.2.2015, ¢j. 62 A 124/2014 - 24.

Ta byla v souladu s rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu pfidélena k projednani
a rozhodnuti sedmému senatu ve slozeni JUDr. Eliska Cihlafova, JUDrx. Jaroslav Hubacek
a JUDr. Tomas Foltas. V pfipad¢ dlouhodobé nepfitomnosti nékterého z clent uvedeného
senatu by senat mohl byt doplnén podle pravidel uvedenych v rozvrhu price Nejvyssiho
spravnfho  soudu nékterym ze soudct osmého senatu. Pripisem ¢j. 7 As 62/2015 - 24,
dorucenému stézovateli dne 26. 3. 2015, byl stézovatel poucen o slozeni senatu a o moznosti
namitnout podjatost jmenovanych soudct.

V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2.4.2015 stézovatel vznesl
namitku podjatosti soudct JUDr. Elisky Cihlarové, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase
Foltase. Jako davod podjatosti uvedl, ze tito soudci ,upreli stéZovateli simysiné & nedmysiné privo
na spravedlivy proces v 15zeni pred Nejwyssim spravnim sondem ve sp. gn. 7As 112/2014, 7As 134/2014,
7As 216/2014 a 7As 217/ 2014 atd. Timto jednanim byla narusena divéra stéZovatele v neavislé, nestranné
a zakonné rozhodovdni tohoto somdn.” Jako dukaz stézovatel navrhl spis Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 A 76/2014.
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Soudci k namitce podjatosti shodné uvedli, Ze stézovatele osobné neznaji, nemaji k nému
zadny vztah a s jeho osobou se setkali pouze pii rozhodovani o jeho kasa¢nich stiznostech.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5s.f.s. pfedlozena k rozhodnuti
jinému (osmému) senatu Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o této namitce podjatosti vznesl
zalobce dalsi namitku podjatosti proti soudcim osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
JUDt. Michalu Mazancovi, JUDr. Janu Passerovi a Mgr. Davidu Hipsrovi. Tato namitka
podjatosti byla pfedlozena k rozhodnuti devatému senatu Nejvysstho spravniho soudu.
Ten usnesenim  ¢j. Nao 164/2015 - 69  vyslovil, Ze soudci Nejvysstho spravatho  soudu
JUDt. Michal Mazanec, JUDr. Jan Passer a Mgr. David Hipsr nejsou vylouceni z projednavani
arozhodovani véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. Nao 125/2015.
Osmy senat tedy o predlozené véci uvazil nasledovné.

Podle §8odst. 1s.1.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Dle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik f{zeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozveédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi.
Namitka podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je podjatost dovozovana.

Ustavni soud ve své judikatute vyslovil, e , divodné pochybnosti o sondeové nestrannosti
JSou kategorii objektivni povaby a jako takové musi byt aloZeny skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovdni protifeicimi, a to natolik, Ze nikoli 3 pobledu sicastnikii 1izent, ale v objektivnim smysiu istavné
chrinénon nestrannosti- soudeovského rozhodovini otidsaji“ (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
9. 3. 2000, sp. zn. I1L. US 26/2000).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z diavoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana
soudci jinému, je nutno chépat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani
a rozhodnuti pfidélené véci Ize jen vyjimecné a ze zavaznych davodu, které soudci realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16).

Po zhodnoceni namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
k vylouceni soudcu dle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou dany. Ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 62/2015
stézovatel neuvedl zadny z davoda, pro které by soudci JUDrx. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav
Hubacek a JUDr. Tomas Foltas méli ¢i mohli byt vylouceni z jejtho projednavani a rozhodnuti.
Stézovatel opfel namitku podjatosti soudct o jejich postup v jinych difve projednavanych vécech
tykajicich se stézovatele. AvSak postup soudcu pfi rozhodovani v jinych vécech dle véty treti
§ 8 odst. 1 s. . 5. nemuze byt divodem pro jejich vylouceni v pravé fesené véci. Namitka
podjatosti postavena na takovychto skutec¢nostech proto neni divodna. O podjatosti soudcti
nesvédci ani jina skutecnost obsazena ve spise.
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Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloucili existenci skutecnosti, jez by mohly
byt divodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci Nejvysstho spravniho
soudu JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav Hubacek a JUDr. Tomas Foltas nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 7 As 62/2015.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





