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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: N. T. M., zast. JUDr.
Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 2. 2015, ¢. OAM-522/7ZA-ZA14-HA08/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 25. 5. 2015,
¢j. 50 Az 1/2015 — 55,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2015, ¢j. OAM-522/7ZA-7ZA14-HA08/2014, Zzalovany rozhod],
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (ddle jen ,,zakon o azylu®). V daném piipad¢ se jednalo o opakovanou
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterou oduavodnil narozenim syna s ceskou
statni ob¢ankou O. P. s tim, ze ma syna rad a chtél by se mu vénovat. Upfesnil, ze s matkou syna
spole¢nou domacnost nesdili, nebot’ ta ma jesté dalsi dité a zije v byté se svym pfitelem.

(2] Zalovany v Zadosti Zalobce neshledal azylové relevantni davod, nebot’ poskytnuti
azylu je specifickym d@vodem pro povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze
jej zaménovat s jinmi legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky upravenymi
zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Shodny zavér udinil
zalovany i ve vztahu k posouzeni mozného udéleni humanitarntho azylu a doplikové ochrany
dle ustanoveni § 14 a § 14a zakona o azylu.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud®)
nepfisvedcil nazoru zalobce, Ze narozeni syna pfedstavuje duvod pro udéleni humanitarniho
azylu, event. doplnkové ochrany, a zalobu zamitl.

[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) v kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku namita,
ze krajsky soud neprovedl sté¢zovatelem navrhovany dikaz jeho vyslechem a vyslechem O. P.,
matky jejich spolec¢ného ditéte, kterymi mélo byt prokazano tvrzeni, Ze jsou u né¢j dany davody
humanitarnfho azylu, popf. doplikové ochrany. Bez provedeni vyslechu stézovatele a svédkyné
O. P. nemohl byt zjistén skutkovy stav v takovém rozsahu, aby bylo mozné rozhodnout ve véci
samé. Rizeni pred krajskym soudem tak zpisobem vedeni dokazovani bylo zatizeno vadou, ktera
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mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, v cemz stézovatel spatfuje kasacni
davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[5] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

0] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval nékteré argumenty uvedené
v jeho rozhodnuti, ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasacni stiznosti nevyhovét.

[7] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni piipustnosti
kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.), zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou.

[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudnfho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢&.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity praval pojem presab  viastnich  djmii
stézovatele*. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich  typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravntho postaveni stézovatele.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze neprovedl dikaz vyslechem
jeho osoby a matky jejich spolecného ditéte, ktery stézovatel navrhl za ucelem osvétlend
jeho vztahu k synovi. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné uvadi, ze soudu nalezi pravo
posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.).
Duvodem neakceptovani navrhu na provedeni dukazu vsak muze byt jeho irelevantnost
ve vztahu k pfedmétu fizeni, nedostatecna vypovidaci hodnota nebo jeho nadbytecnost.
Pokud takto soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnych procesnich pfedpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi
v hlavé paté (pfedevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢&j. 7 Azs 25/2009 - 131).

[10]  Nejvyssi spravni soud z obsahu napadeného rozsudku ovéfil, Zze krajsky soud navrh
na proveden{ dikazu zamitl pro nadbytecnost, a to z toho davodu, Ze skutecnosti zjisténé
z tohoto dukazu by nemély vliv na rozhodnuti soudu ve véci. Stézovatelova tvrzeni dle krajského
soudu nepfedstavovala natolik zavazné a naléhavé dtvody, aby bez pfistoupeni dalsich okolnosti
mohly vést k udéleni humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany, takze by ani piipadny
vyslech matky ditéte sté¢zovatele nemohl ovlivnit vysledek fizeni. Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem krajského soudu, ktery byl opfen o relevantni judikaturu Nejvyssiho spravntho
soudu, ztotozfuje.

[11]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze se jiz ve skutkové
obdobnych pfipadech vyjadfil k subsumpci nyni stézovatelem tvrzenych okolnosti (dit¢ na tzemi
Ceské republiky) pod §14 zikona o azylu tak, Ze se sice jedna o davody pochopitelné,
avs$ak nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlastnitho
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zfetele hodnych mohly byt vaimany jako vyjimecné, tedy zvlastntho zfetele hodné ve smyslu
§ 14 zakona o azylu upravujici udéleni humanitarntho azylu (srov. napf. rozhodnuti ze dne
16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 21. 1. 2004, ¢&j. 4 Azs 47/2003 — 52, ze dne 6. 2. 2008,
¢. 1 Azs 4/2008-54). K aplikacnimu dosahu § 14 zikona o azylu a jeho pfezkumu soudem
lze téz odkazat na rozsudek 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55, rozsudek ze dne 19. 7. 2004,
¢. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢ 375/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
¢j. 5 Azs 47/2003 - 48).

[12]  Moznosti udéleni doplnkové ochrany z davodu ochrany soukromého a rodinného
zivota véetné mozné aplikace ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozhodnutich ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71,
ze dne 25. 1. 2013, ¢. 6 Azs 35/2011-47, ¢&i ze dne 29. 2. 2012, ¢&. 2 Azs 38/2011-74.
Nejvyssi spravni soud zduarazniuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym
zpasobem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, a to z presné vymezenych davodd;
v ostatnich pfipadech je v$ak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd,
ve znéni pozdéjsich predpist, azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel upravy
obsazené v zakoné o pobytu cizinciu. Po ukonceni ochrany stézovatele podle zakona o azylu,
bude namist¢ ochrana jeho rodinného a soukromého Zivota v rezimu zakona o pobytu cizincu
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢.j. 2 Azs 126/2006 - 3),
kde budou jeho tvrzeni ohledné souziti se synem vyhodnoceny dle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincu.

[13]  StéZovatel nepfedlozil v Zalobé ani v kasacni stiznosti argumenty, které by svédcily
pro to, ze se jedna o pfipad popsany vyse v judikatufe, kdy by z intenzity zasahu do rodinného
a soukromého zivota vyplyvala povinnost udélit dopliikovou ochranu.

[14]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro piijeti kasa¢ni stiznosti
k vécnému projednani, nebot’” kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Posuzovand véc se netykda pravnich otazek, které dosud nebyly feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné,
pficemz nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné
soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pii vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





