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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
D. P., zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. KUZL-28198/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 20 A 26/2014 — 31,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zadny zdcastniki nema pravo nanahradu ndkladd fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného uvedenému v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolania bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin ze dne 12.3.2014,

¢. j. MUVS 6966/2013/29/OSA/Lo.

(2] Timto rozhodnutim byla stézovatelka uznana vinnou ze 3 pfestupkd, a to pfestupku dle
§125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢cnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpista (dale
jen ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustila tim, ze dne 23. 8. 2013 ve 21:55 hodin
ve Vsetiné na ulici Smetanova u polikliniky a kfizovatky ulic Smetanova a Nadrazni, ve sméru
jizdy ke kfizovatce U Ruzicka, jako fidicka automobilu nebyla pfipoutana na sedadle
bezpecnostnim pasem, ¢imz porusila povinnost danou v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu (dale jen ,,pfestupek A), pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, kterého se dopustila tim, Ze dne 23. 8. 2013 po projednani vyse zminéného prestupku
s Policii CR, na ulici Smetanova u pizzerie Al Capone ve sméru jizdy ke kiizovatce U Ruzicka
jako fidicka automobilu nebyla pfipoutana na sedadle bezpec¢nostnim pasem, ¢imz porusila
povinnost danou v § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu (déle jen ,,pfestupek B*),
a prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustila tim,
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zedne 24. 8. 2013 v 1:57 hodin ve Vsetiné na ulici Smetanova v blizkosti budovy VZP
a2 po kruhovy objezd ulic Smetanova, Stépanska a Josefa Sousedika jako fidi¢ka automobilu uzila
pfedni svétla do mlhy, ¢imz porusila povinnost danou v § 32 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
(dale jen ,,pfestupek C*).

[3] Za uvedené pfestupky ji byla uloZzena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a byla stanovena povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim prestupkt ve vysi 1 000 K¢.

(4] Stézovatelka v zalob¢ kromé jiného namitala, Ze oznameni o zahajen{ fizeni o pfestupku
musi obsahovat takovy popis skutkového jednani, ze kterého vyplyva, jakou konkrétni
povinnost podeziely  porusil a jakou skutkovou podstatu prestupku  naplnil. Ridic
vozidla, ktery nenf pfipoutan bezpecnostnim pasem, se protipravnftho jednani nedopousti.
Protipravniho jednan{ se dopousti fidi¢ motorového vozidla, ktery neni ,,za jizdy“ pfipoutan
,»na sedadle” bezpecnostnim pasem, ,,pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho
pfedpisu®. Popsany skutek v oznameni o zahajeni fizeni neni pfestupkem, a proto zde doslo
k podstatnému porusen{ ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Tuto vadu spravni organy
nenapravily v ramci spravniho fizeni ani pozdéji a v rozhodnuti byla shledana vinnou za skutek,
ktery prestupkem neni.

[5] Ve vztahu k pfestupku C dale namitala, ze pfi rozhodnuti o pfestupku vychazel spravni
organ pouze z utedniho zaznamu Policie CR a ze svédeckych vypoveédi zasahujicich policista.
Spravni organ se vSak nepokusil opatfit pro fadné zjisténi skutkového stavu objektivni,
na Policii CR nezavisly dikaz, a to napf. zpravu o stavu pocasi, formou dozadani u Ceského
hydrometeorologického tstavu. Skutkové zjisténi tykajici se pocasi je objektivni skutecnosti,
kterou lze prokazat napt. pravé informaci od Ceského hydrometeorologického tstavu, piipadné
znaleckym posudkem zpracovanym na zakladé¢ zpravy uvedeného ustavu.

[6] K prvni namitce krajsky soud uvedl, ze dle § 46 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spr. £.°), je fizeni z moci ufedni zahdjeno dnem,
kdy spravni organ oznamil zahajen{ fizen{ ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spr. f. doruc¢enim
oznameni nebo udstnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam,
pak kterémukoliv jinému dcastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
pfedmeét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby.
V oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 9. 9. 2013 bylo uvedeno, Ze pfestupki se méla stézovatelka
dopustit tim, ze oznaceného dne na specifikovanych mistech ve Vsetiné, jako ,,/7dicka motorového
vozidla tovirni znaiky SKODA CITIGO, RZ X, nebyla pripontina bezpeinostnim pdsem*. Takovéto
oznaceni skutku mél krajsky soud za dostatecné. Absence slov ,,za jizdy* v popisu skutku,
nemuze byt divodem pro zavér, ze stézovatelka nenaplnila znaky kvalifikované skutkové
podstaty pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu porusenim § 6
odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kdyZz popis skutku obsahuje vsechny skutecnosti, které takovéto
poruseni povinnosti obsahuji.

[7] Krajsky soud nepfisvédcil ani druhé Zzalobni namitce, kdyz konstatoval, ze spravni organy
své povinnosti zjistit pfesné a uplné¢ skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady
pro rozhodnuti, dostaly. Rozhodujicim dukazem o spachan{ pfestupka byl ve spojitosti
se zaznamem o pfestupku vyslech policistti. Skutec¢nost, ze se stézovatelka dopustila pfestupku C,
byla objektivné vnimatelna lidskym zrakem, a proto tvrzeni policistd mohlo byt samo o sobé
vérohodnym dukazem, aniz by bylo tfeba pfedlozit dalsi dukazy. Jelikoz nebyla zjisténa zadna
okolnost, ktera by vedla k domnénce o nevérohodnosti policistt, nebylo nezbytné nutné, aby
soucasti spisu byly i dukazni prostfedky jiné. Ve shodé s zalovanym proto krajsky soud povazoval
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navrzeny dukaz vyzadanim zpravy od Ceského hydrometeorologického tustavu za zcela
nadbytecny.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[8] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z divodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[9] Namita, ze krajsky soud meél zrusit napadené rozhodnuti pro nesrozumitelnost vyroku,
nebot’” popis jednani, kterého se méla dopustit, nebyl ve vyroku pfesné vymezen,
jelikoz v ném nebylo uvedeno, ze se poruseni povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu meéla dopustit ,,za jizdy“. Skutecnost, zda se uvedené¢ho jednani mecla
dopustit, zatimco vozidlo stilo, nebo se pohybovalo, je zasadni pro konstatovani vinny.
Ani z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, ze by se daného jednani méla dopustit za jizdy.

[10]  Dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval, Ze namitana vada nemuze byt divodem pro zavér,
ze by se sté¢zovatelka nedopustila pfestupku, avsak nijak se nevyjadfil k namitce, Ze takova vada
zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost vyroku.

[11]  StéZovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze postacuje vypoved policistd za situace,
kdyZ je mozné uzit objektivni dikaz — zpravu od Ceského hydrometeorologického ustavu

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
auvedl, Ze stézovatelka vSechny namitky uvedla az v fizeni pfed krajskym soudem. Nespravné
vymezeni vyroku rozhodnuti uvadi poprvé az v kasacni stiznosti. K namitce o absenci slovniho
spojeni ,,za jizdy“ v oznameni o zahajen{ fizeni se zalovany vyslovil jiz ve vyjadfeni k Zalobé.
Pozadavek zajisténi zpravy z Ceského hydrometeorologického tstavu namitala stéZovatelka
az v soudnim fizeni, proto nebylo mozné, aby se knému Zalovany vyjadfil jiz v napadeném
rozhodnutf. Odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 5. 2013,
&.j.6 As22/2013 — 27, a uvadi, Ze zpravy z Ceského hydrometeorologického dstavu jsou
zvefejiovany na tyden, maximalné¢ dva tydny dopfedu a pfinasi informace o pramérnych
teplotach pfes den, povétrnostnich podminkach a tlakové tendenci. Lokalizace pfesného stavu
pocasi vmisté a v ¢ase pfestupku je vzhledem k proménlivosti pocasi v podstaté nemozna.
V situaci, kdy svédecké vypovédi netrpi jedinou vadou, pro kterou by je bylo nutné oznacit
za nevérohodné, a v zasadnich skute¢nostech se svédectvi policista shoduji, nebylo tfeba
provadét dalsi dokazovand.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davodu
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s), ovefil pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
davodna.

[14]  V prvé fad¢ se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
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pfezkoumatelnosti. Tedy, Zze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen
soud piihlédnout 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[15]  Prvni stizni namitka tykajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ohledné
chybné vymezeného vyroku je na samé hranici pfipustnosti, jelikoz se stézovatelka v zalobé
zejména vénovala neurcitosti skutku v oznameni o zahéjeni fizen{ a nasledné pouze velmi obecné
poukazala na nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. To Ze se nesrozumitelnost méla
vztahovat na vyrok napadeného rozhodnuti, upfesfiuje az v kasacni stiznosti. V takové situaci
nelze klast za vinu krajskému soudu, Ze se dopodrobna nevypofadal s urcitosti vyroku
rozhodnuti, pokud vypofadal namitku tykajici se sté¢zovatelkou tvrzeného chybné vymezeného
oznameni o zahajen{ fizeni, ale 1 toho, zda bylo nezbytné, aby se pfestupku sté¢zovatelka dopustila
za jizdy, coz s ptipadnou vadou vyroku bezprostfedné souvisi.

[16]  Krajsky soud zhodnotil, ze absence slov ,,za jizdy” v popisu skutku, nemuze byt davodem
pro zavér, ze stézovatelka nenaplnila znaky kvalifikované skutkové podstaty pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu porusenim § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
nebot’ s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2016,
¢.j. 1 As 24/2006 — 86 se o znak skutkové podstaty nejedna. Dle nazoru kasa¢niho soudu je toto
vypofadani zcela dostate¢né a nelze tedy hovofit o nepfezkoumatelnosti.

[17]  Pii posuzovani spravnosti vyroku rozhodnuti z davodu absence slovniho spojeni
,»za jizdy”, vychazel krajsky soud ze shora uvedeného rozsudku sp. zn. 1 As 24/2000.
Ten se zabyval vykladem § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu a konstatoval, ze ,,c/lem
a smyslem  zdkona ¢ 361/2000 Sb. je zajisténi bezpecnosti iicastnikii silnicnibo  provozn. Normuje-li
tedy predmétné ustanoveni, Ze 1idic je povinen pripoutat se a jixdy bepelnostnim pdsem, pak je skutelnym
obsahem privni normy zajisténi stavu, aby 1idic byl pripoutan béhem celé jizdy, aby se begpecné prepravil
g jednoho mista na misto drubé. Ma-li byt ridicova bezpecnost zajisténa béhem celé jizdy, pak musi byt ridic
Dpripoutdn jig pred jejim acatkem, od okamziku, kdy uvede antomobil do pobybu vpred, tedy od okamzZikn
uvedeni automobilu do pohybu ag do ukonceni jizdy.“ V dané véci byl veden spor o tom, zda je nutné,
aby se ,,fidi¢ pfipoutal za jizdy*, tedy béhem samotné jizdy. Citovany rozsudek se vztahoval k § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu, ve znéni ke dni 30. 6. 2006, ktery znél: ,Ridic
motorového vogidla je kromé povinnosti uvedemjch v § 4 a 5 dile povinen [...] pripoutat se za jizdy
bezpelnostnim pdsem na sedadle, které je povinné vybaveno bezpelnostnim pdsem podle zvlastniho pravniho

predpisn.”

[18]  Soud zcela logicky vysvétlil, Ze tuto povinnost je nutné splnit tésné pred uvedenim vozidla
do pohybu, jelikoz by odporovalo smyslu zakona, aby tak ¢inil béhem samotné jizdy. To ovsem
neznamena, ze by se fidi¢ dopustil pfestupku, pokud by neuvedl vozidlo do pohybu, napf. kdyz
by pouze nasedl do vozidla a nastartoval. Tato uvaha je za soucasného znéni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, ktery znf ,,Ridié motorového vozidla je kromé povinnosti wvedenych v § 4 a 5
ddle povinen [...]byt za jizdy pripontin na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvldstnibo pravnibo predpisu,“; jisté nadale pouzitelna, ale i tak je ji nutno interpretovat
ve smyslu celého citovaného rozsudku a ne pouze jako samostatnou pravni vétu. Judikatura neni
atomizovany soubor izolovanych vét odivodnéni soudniho rozhodnuti bez zfetele na situaci,
kterou dané rozhodnuti fesilo (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 1 As 17/2008 — 67, publ. pod ¢. 1627/2008 Sb. NSS). Z rozsudku tedy nebylo mozné
dovodit, ze by pro naplnéni skutkové podstaty dané¢ho pfestupku nebylo nezbytné, aby byl
prestupek spachan ,,za jizdy*. Tento zavér krajského soudu nebyl spravny.
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[19]  Podstatnou nalezitosti vyroku, kterym je pfestupce uznan vinnym z poruseni soucasného
znéni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, je tedy 1 vysloveni, ze se poruseni dopustil
za j{zdy, jak namita stézovatelka. Nejvyssi spravni soud ovsem uvadi, Ze ve vyrocich napadeného
rozhodnuti je u pfestupku A i u pfestupku B uvedeno slovni spojeni ,ve sméru jizdy®.
Dle nazoru kasacnitho soudu je ztohoto slovntho spojeni zcela seznatelné, Ze se poruseni
povinnosti méla sté¢zovatelka dopustit prave za jizdy.

[20]  Kasacni soud pfisvédcil namitce stézovatelky, ze zavér krajského soudu byl chybny,
ale jak jiz opakované judikoval, rozsudek krajského soudu neni nutné zrusit, byt’ je zalozen
na nespravnych duavodech, pokud je tento rozsudek pfezkoumatelny, fizeni pfed krajskym
soudem netrpélo zadnou procesn{ vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci
samé, a soucasn¢ muze Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, ze vyrok rozsudku krajského
soudu je v souladu se zdkonem, aniz by piekrocil ramec véci, jak byla definovana nejen fizenim
o kasacni stiznosti, ale i pfedchazejicim fizenim Zalobnim a fizenim pfed spravnimi organy
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.4. 2009, ¢. j.
8 Afs 15/2007 — 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS a rozsudek ze dne 14.12.2009, ¢. j.
5 Afs 104/2008 — 66). V dané véci bylo znéni vydanych rozhodnuti obéma stranim samozfejme
znamo, obé se k nim vyjadfovaly a shledana vada by neméla Zadny vliv na zamitavy vyrok
rozsudku.

[21]  Soud se neztotoznuje ani s posledni namitkou tykajici se nedostatecnosti vypovédi
policistl za situace, kdyz je mozné uzit objektivni nezpochybnitelny dikaz. Nejvyssi spravni soud
se opakované ve své diivéjsi judikatufe zabyval otazkou, jak hodnotit situaci, kdy jedinym
dukazem o spachani prestupku jsou vypovédi policistd, ktefi mu byli pfitomni, pficemz obvinény
z pfestupku tyto vypovedi zpochybnuje.

[22]  Vrozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, uvedl nasledujici postup
pro spravni organy, jak maji v takovych situacich postupovat. Predevsim musi spravni organ
v takovychto piipadech policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Déle si musi polozit otazku,
zda jsou svédectvi policistd v daném piipadé dukazem dostatecnym. Soud jiz v minulosti zaujal
nazor, ze v pfipadé pfestupki pozorovatelnych pouhym okem, napf. nedani znameni o zméné
sméru jizdy, takovy dukaz postacuje (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
2.5.2012 ¢. j. 8 As 100/2011 - 70). Do této kategorie nepochybné patif i pfestupek uzitl
pfednich svétel do mlhy, kdyz neni mlha, snézeni, ani husty dést’. Dalsim krokem je porovnani
vypoveédi policistt a obrany prezentované obvinénym s cilem ucinit zavér o jejich vérohodnosti.

[23]  V pfipad¢ vypovedi policista formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.1.2016, ¢ j. 6 As 126/2015 — 42, nasledujici myslenku: ,,Policistu e obecné povagovat
za nestranného a vérohodného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto,
Se policista zdsadné nemd na véc a jejim vysledkn jakykoli djem, vykondvd jen svoji siugebni povinnost,
i nig je vazgdn avazkenm, aby pripadny zdsab do prav a svobod osob, jimg by v sonvislosti s jebo cinnosti mobla
vniknout tijma, neprekrocil miru nexbytnon k dosagent siceln sledovaného slugebnim dkrokem nebo sikonens.
O pripady, v nichZ je mogné pochybovat o vérohodnosti i nestrannosti policisty v pogici svédka, piijde ejména
tehdy, pokud json ve vipovédich policistii rozpory, je-li hodnoceno jedndni obtigné pozorovatelné poubym okem,
excistuji-li dikagy svédcici o anjatosti policistii vili osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen (i odméiiovdn
podle toho, s jakon iispésnosti se mu dari dosabovat postibu jednotliveii ga prestupky, nebo v pripadé sikandzniho
postupn policistil, ktery spocivd v providéni prebnané horlivé a rogsablé kontroly, aniz by k tomu byl rozummny
diivod.

[24]  Zalovany ve spravnim fizeni vyslechl oba zasahujici policisty, kteii k této okolnosti
postupné uvedli, ze kolem 2:00 pfijizdéli ke kruhovému objezdu na ulici Smetanova, kde oba
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jasn¢ videli, ze vozidlo, které jede za nimi, ma rozsvicena pfedni svétla do mlhy. Na dotaz
spravniho organu vypovédéla zasahujici policistka, Ze bylo velmi teplo, obloha nebyla zatazena,
neprselo, nebyla ani mlha ¢i zadny kouf. Zasahujici policista pak uvedl, Ze bylo 1éto, pékné, tma.
Jejich vypovédi se v podstatnych skutecnostech shoduji. Shoduji se i s dalsimi listinnymi diakazy.

[25] Ve spravnim ani soudnim fizeni nevysly najevo zadné konkrétni pochybnosti
o vérohodnosti ¢i nestrannosti policistd, nebyl zjistén zadny jiny motiv nez vykon sluzby. Ackoli
$lo o shodnou hlidku, nejednalo se ani o pfilisnou horlivost policistd. Zasahujici policisté nemohli
veédet, koho zastavuji pro podezfeni ze spachani pfestupku uziti mlhovych svétel, a to zvlaste za
situace, kdy stézovatelka fidila jiny typ vozidla. Za dané situace byl proto navrzeny dikaz
nadbytecny.

[26]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedeny postup zalovany splnil, jeho rozhodnuti
tedy neni nezakonné. Postup krajského soudu byl proto spravny, kdyz neuznal ani tuto Zalobni
namitku stézovatelky.

IV. Zavér

[27] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zadné z kasacnich namitek, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s. St¢zovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni,
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





