7 Ads 124/2015 - 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudca JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. H.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 78 Ad 1/2015 - 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Vias podanou kasaéni stiznosti se zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni doméha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2015, & j. 78 Ad 1/2015 - 17, a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale té ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
31.3.2015, ¢.j. 78 Ad 1/2015 - 17, zrusil k zalobé J. H. pro nezdkonnost rozhodnuti Zzalované
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 26. 9. 2013, ¢ j. X (dale také ,Zalovana®) i
rozhodnutf Ceské spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 16. 7. 2013, ¢. . X, a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ze zaloby ]. H., kterou se tento zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 26. 9. 2013, ¢
i. X, jim% byly zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialntho
zabezpeceni ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. X, kterym byl Zalobci od 16. 8. 2013 pfiznan starobni dichod

ve vysi 6.797 K¢ mésicné s odkazem na ust. § 31 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).
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Zalobce ve své zalobé uvedl, e ji podal véas dne 29. 11. 2013 u Okresniho soudu
v Litoméficich, ktery svym usnesenim ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 12 C 245/2013 — 29, fizeni
o zalobé zastavil pro vécnou nepiislusnost. V intencich udéleného pouceni, po pravni moci
tohoto usneseni, k ¢cemuz doslo dne 9. 12. 2014, pak podal zalobu k vécné piislusnému
Krajskému soudu v Ustf nad Labem.

Zalobce ve své zalobé véené namitl v podstaté jen to, e snapadenym spravnim
rozhodnutim nemuze souhlasit z hlediska zapocitani dosazené doby pojisténi v ramci vypoctu
vyse starobntho duchodu. Do této doby mu nebyl zapocitan jeho pobyt ve vySetfovaci vazbé
od 24. 11. 1982 do 30. 7. 1984, pfestoze byl pravomocné a v celém rozsahu zprostén obzaloby
rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 16. 5. 1985, sp. zn. 1T 34/1983 ve spojeni
s usnesenim  Nejvysstho soudu Ceské  socialistické — republiky ze dne 6. 9. 1985,
sp. zn. 4 To 46/1985 a posléze odikodnén Ministerstvem spravedlnosti Ceské socialistické
republiky ve vysi 59.240,20 K¢ (sdeleni ze dne 25. 4. 1986, ¢. PP 507/86). Navic byl timto
ministerstvem spravedlnosti vyrozumén i o tom, ze pfi podani zadosti o starobni dichod mu
bude po pfedlozeni pfislusnych soudnich rozhodnuti dichodové zhodnocena doba jeho pobytu
ve vySetfovaci vazbé, coz se ale nestalo, i pfes jim podané namitky.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce dne 17. 4. 2013 uplatnil
zadost o pfiznani starobniho dichodu pfed dosazenim dichodového véku s pfiznanim této
davky od 16. 8. 2013 a této zadosti proto vyhovéla. Doba pojisténi za cely rok 1982 byla
zapoCtena, tj. 1 za cast pobytu zalobce ve vySetfovaci vazbé vdobé od 24.11.1982
do 31.12. 1982, a to na zakladé¢ evidenc¢niho listu dichodového pojisténi. Vyse starobniho
dachodu se sklada ze zakladni vyméry a z procentni vymeéry. Zakladni vymeéra ¢inf 9 % pramérné
mzdy meésicné a pro rok 2013 byla stanovena ve vysi 2.330 K¢. Procentni vymeéra je stanovena
procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku
na starobni dichod. Zalobce ziskal ke dni vzniku naroku 31 celych let pojisténi, a proto vyse jeho
procentni vymeéry do vzniku naroku c¢inf 46,50 % vypoctového zakladu mésicné, coz pfedstavuje
vysledek vypoctu 31 let x 1,5 %. Pii zjist'ovani vypoctového zakladu vychazela z osobniho
vyméfovaciho zakladu zalobce (mésicni pramér thrnu rocnich vymeétovacich zaklada pojisténce
za rozhodné obdobi). Rozhodné obdobi je obdobi, které zacina kalendafnim rokem
bezprostfedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku a konci kalendafnim
rokem, ktery bezprostfedné predchazi roku pfiznani dichodu s tim, ze se do rozhodného obdob{
nezahrnuji kalendaini roky pfed rokem 1986. V pfipad¢ Zalobce tak bylo rozhodné obdobi
stanoveno za roky 1986 az 2012. Podle ust. § 13 zdkona o duichodovém pojisténi se za dobu
pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpisu platnych
pfed timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni veéku 18 let. Vzhledem k tomu,
7e Vézeniska sluzba Ceské republiky nepotvrdila, e Zalobce byl vdobé od 24.11.1982
do 30. 7. 1984 pracovné zafazen ve Vazebni véznici Litoméfice, nebylo mozno hodnotit
uvedenou dobu jako dobu zaméstnani a tudiz k ni pfihlédnout pfi vypoctu vyse starobniho
diachodu z davodu absence diuchodového zabezpeceni, resp. dichodového pojisténi v uvedené
dobeé (§ 66 odst. 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.).

Mezi zalobcem a Zzalovanou nejsou spory ohledné skutkovych okolnosti projednavané
véci, coz koresponduje i obsahu spravniho spisu. Mezi témito ucastniky fizeni panuje pouze
neshoda ohledné zapocitani obdobi od 1. 1. 1983 do 30.7.1984 do doby zalobcova
diachodového pojistén.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce byl finanéné jednorazové odskodnén podle sdéleni
Ministerstva spravedlnosti Ceské socialistické republiky ze dne 25. 4. 1986, ¢. PP 507/1986, kdy
mu bylo poskytnuto za pobyt ve vazbé v obdobi od 24. 11. 1982 do 30. 7. 1984 odskodné
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v celkové vysi 59.240,20 K¢ (nahrada za usly vydélek ve vysi 52.095,80 K¢, nahrada naklada
obhajoby ve vysi 7.144,40 K¢). Pii vypoctu nahrady za usly vydélek ministerstvo vychazelo
z udaju posledniho zaméstnavatele Zalobce ohledné vyse pramérného cistého mésicniho pfijmu,
kterého Zzalobce dosahoval v poslednim roce pfed vzetim do vazby a ktery cinil 2.658 K¢,
pficemz po provedeni tehdy platnych zikonnych korekei vySe meési¢ntho odskodného byla
stanovena nahradou za ztratu na vydélku ve vysi 2.579 K¢ mésicné. Z toho je zfejmé,
ze poskytnuté odskodné se vibec nezabyvalo dichodovym pojisténim Zalobce po dobu jeho
neopravnéného pobytu ve vySetfovaci vazbé, kdyz odskodné v sobé nezahrnovalo i ¢ast plateb
na duchodové pojisténi. Nelze tedy dovozovat, ze zalobce byl na zakladé jiz uvedené¢ho sdéleni
Ministerstva  spravedlnosti Ceské socialistické republiky ~déchodové pojistén v obdobi
od 24. 11. 1982 do 30. 7. 1984 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 12. 12. 2012,
¢.j. 6 Ads 112/2012 — 52, ktery je publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 2866/2013 a také

na www.nssoud.cz).

Nezapocitani obdobi od 1. 1. 1983 do 30. 7. 1984 jako doby pojisténi pfi vypoctu vyse
zalobcova starobntho duchodu ma ovsem jednozna¢né vliv na konecnou vysi jeho starobniho
diachodu, kdyz ovliviiuje vypocet procentni vymeéry starobniho dichodu. Je tomu tak proto,
ze zakladni vymeéra starobniho dichodu byla vroce 2013 stejna pro vsechny pozivatele
starobnich dichodti a ¢inila 2.330 K¢, kdezto procentni vyméra byla u kazdého pozivatele
starobniho dichodu individualni a je podle ust. § 33 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi
stanovena procentni sazbou (v pfipadé Zalobce byla 1,5 %) z vypoctového zakladu podle doby
pojisténi ziskané do vzniku naroku na starobni dichod, kdy dosazena doba pojisténi je ve smyslu
ust. § 34 odst. 1 téhoz zakona pocitana za cely rok pojisténi. Z uvedeného potom plyne,
ze nezapocitani obdobi od 1. 1. 1983 do 30. 7. 1984 do doby duchodového pojisténi predstavuje
1 rok doby tohoto pojisténi s ohledem na udaje uvedené v evidenc¢nich listech dachodového
pojisténi zalobce, kdyZ rok 1983 je nutno pocitat cely a v piipadé roku 1984 se jednalo jen o 212
dnt, které pfi souctu 141, jez prevysovaly 31 rokt dosazené doby dichodového pojisténi, necini
cely rok.

Krajsky soud proto posuzoval, zda bylo v souladu se zakonem, aby obdobi od 1. 1. 1983
do 30. 7. 1984, kdy zalobce neopravnéné pobyval ve vazbé, nebylo Zalovanou zapocitano
do zalobcem dosazené doby duchodového pojisténi.

Nezapocitani obdobi od 1. 1. 1983 do 30. 7. 1984, do Zalobcem dosazené doby
dichodového pojisténi, zalovana opfela o ust. § 66 odst. 1 a odst. 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.

Z ust. § 66 odst. 1 této vyhlasky vyplyva, ze dachodové zabezpeceni odsouzenych, kteti
jsou v dobé vykonu trestu odnéti svobody zafazeni k pravidelnému vykonu prace v rozsahu
obvyklém u pracovnikdi v pracovnim poméru, vznika dnem zafazeni na tyto prace; pfitom
nerozhoduje, zda odsouzeny pracuje v napravné vychovném dstavu nebo mimo tento
ustav. Duchodové zabezpeceni zanikd dnem, kdy odsouzeny byl zvykonu téchto praci
odvolan. Dichodové zabezpeceni se nevztahuje na odsouzené, ktefi vykonavaji jen pfilezitostné
prace, jejichz vykon nezakladda nemocenské pojisténi. Podle ust. § 66 odst. 7 téze vyhlasky pak
plati, Ze stejné jsou dichodové zabezpeceni téz obvinéni ve vazbé, pokud jsou zafazeni do prace
za shodnych podminek jako odsouzeni.

Ust. § 66 odst. 1 a odst. 7 wvyhlasky ¢ 128/1975 Sb. nemohou byt aplikovana
na projednavanou véc, nebot’ zalobce byl ve vazbé neopravnéné a skutecnost, ze v té dobé nebyl
zatazen k pravidelnému vykonu praci, mu nelze pficitat k tizi. Ostatné pracovni zafazeni osoby
ve vazb¢ je mnohdy velmi komplikované.
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Z ptedestfené dikce citovanych ustanoveni je tedy zfejmé, Ze nepamatuji na situace, kdy
odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody, popf. obvinéni ve vazbé jsou nasledné pravomocné
soudem zpro$téni, takze na jejich pobyt ve vykonu trestu ¢i ve vazbé je nutno nahliZzet jako
na neopravnény. Tomu ostatné koresponduje skutecnost, ze pfi neopraivnéném pobytu
ve vykonu trestu ¢i ve vazbé vznika narok na poskytnuti odskodného ze strany Ministerstva
spravedlnosti, coz od 1. 1. 1983 do 30. 7. 1984, byl i pfipad zalobce. U zalobce pfitom nedoslo
k pravomocnému odsouzeni, a proto nemohl byt ani nasledné soudné rehabilitovan ve smyslu
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zakon
o soudni rehabilitaci®). Mezeru v zakoné je tak nutné vylozit ustavné konformnim vykladem,
nebot’ takovou mezeru nelze v pravu pfipustit.

Krajsky soud proto povazuje za daného skutkového stavu véci za zcela nepfijatelné,
v rozporu sdobrymi mravy a s ¢l 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
aby z neopravnéného omezeni osobni svobody Zalobce, vzniklo dal§i bezpravi spocivajici
v dozivotnim sniZzeni procentni vyse zalobcova starobnfho duchodu (nezapocitani doby jeho
neopravnéného pobytu ve vazbé do dosazené doby dachodového pojisténi). Dobu
neopravnéného omezeni osobni svobody Zzalobce, v jejimz duasledku nebylo uhrazeno, a to ani
zpétné, duchodové pojisténi zalobce v zakonem stanovené vysi, je tfeba proto posuzovat jako
vylouc¢enou dobu ve smyslu ust. § 16 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi, tj. jako dobu trvani
duchodového pojisténi bez vydélku. Je tomu tak proto, Zze doba neopravnéné vazby ma
srovnatelny charakter jako doba docasné pracovni neschopnosti [§ 16 odst. 4 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi], ktera stejn¢ jako neopravnéna vazba docasné brani pojisténci
ve vykonu zaméstnani z davodu, které jsou zcela nezavislé na jeho vuli. I kdyZz Zalovana dobu
neopravnéného omezeni osobni svobody zalobce napadenym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013
ani jemu pfedchazejicim prvostupniovym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2013 nezapocetla
do dosazené doby dichodového pojisténi s odivodnénim, Ze ji pro to chybi zakonny podklad,
jde o argument, ktery nemuze obstat. Je tomu tak proto, ze by byl nepfipustné¢ umoznén zasah do
zakladniho prava zalobce garantovaného ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ten by
byl fakticky postihovan za pochybeni, kterého se v minulosti vici nému dopustila stitni moc,
kdyZ jej neopravnéné vzala do vazby a drzela jej tam po dobu od 24. 11. 1982 do 30. 7. 1984.
V projednavané véci nelze ani prehlédnout, ze zalobce byl pfed neopravnénym vzetim do vazby
fadné zaméstnan u Okresntho ustavu narodniho zdravi Litoméfice a z tohoto pracovniho
poméru byl diichodové zabezpecen, resp. dichodove pojistén. K ukonceni pracovniho poméru
doslo az za trvani neopravnéné vazby zalobce, takze je v dané véci evidentni, ze touto vazbou
bylo zalobci znemoznéno pokracovat viadném pracovnim poméru, ktery by byl nadale
povazovan za dobu zaméstnini ve smyslu ust. §10 zikona ¢. 121/1975 Sb., o sociilnim
zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, na zakladé né¢hoz by Zalobce byl stile dichodove
zabezpecen, resp. dichodové pojistén.

Vyhodnoceni zalobcova neopravnéného pobytu ve vazbé vobdobi od 1. 1. 1983
do 30. 7. 1984 jako doby vyloucené v piipadé Zalobce znamena, ze ten by ziskal 32 let doby
dichodového poijisténi, takze jeho vyse procentni vyméry do vzniku naroku by cinila 48 %
vypoctového zakladu mésicné (32 let x 1,5 %), namisto 46,50 %, pficemz pfi stanoveni vlastni
vyse jeho starobniho duchodu by se pocet dnu vyloucenych dob mél odecitat od celkového poctu
dnu, na ktery se rozpocitava pramér vydelku.

Krajsky soud proto z vyse uvedenych duvodu zrusil pro nezakonnost zalobou napadené
rozhodnuti Zzalované ze dne 26. 9. 2013 i jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti Zzalované
ze dne 16. 7. 2013 (§ 78 odst. 3 s. f. s.) a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.)
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pfi vazanosti pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v napadeném rozsudku (§ 78
odst. 5 s. f. s.).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalovana Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni jako stézovatelka (dale jen ,,st¢zovatelka®) vcasnou kasacni stiznost, kterou opfela
o divod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti po obsahlém popisu prubéhu spravniho fizeni,
konstatovani obsahu vydanych spravnich rozhodnuti a obsahu ust. § 2, § 5 odst. 1 pism. I), § 13
odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi a ust. § 66 odst. 1 a odst. 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.,
pfedevsim vytyka krajskému soudu, Ze jeho rozsudek spociva v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Starobni dichod byl vyméfen Zzalobci na zakladé¢ prokazanych skutecnosti podle
zakonnych pfedpist o dichodovém pojisténi ve spravné vysi.

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. privo na nihradu $kody zpusobené
rozhodnutim o vazbé ma vici statu ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému
trestni stthan{ zastaveno nebo byl-li obzaloby zprostén. Narok na nahradu skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim, jakoZz i narok na nahradu skody zpusobené rozhodnutim o vazbé
nebo trestu, je tfeba projednat s ustfednim organem (§ 9 odst. 1 citovaného zakona). Jde-li
o rozhodnuti vydané v obc¢anském soudnim fizeni, v fizen{ trestnim, jakoz i v fizeni pfed statnim
notafstvim nebo mistnim lidovym soudem, je ustfednim organem ministerstvo spravedlnosti té
republiky, na jejimz Gzemi ma sidlo organ, ktery rozhodl v prvaim stupni.

Citovana ustanoveni zikona ¢. 58/1969 Sb. vsak nelze pouzit pro hodnoceni
neopravnéné doby vazby a vykont trestu, kterou pro ucely dichodového pojisténi upravuji pravé
ustanoveni v oddile $est zakona o soudni rehabilitaci.

Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 4. 1986, ¢. PP 507/86, na zakladé
kterého byla Zalobci pfiznana nahrada skody za vazbu vykonanou v dobé od 24. 11. 1982
do 30. 7. 1984 ve smyslu ust. § 9 zakona ¢. 58/1969 Sb., ji nemuze jako stézovatelku zavazovat
a uvedeny akt nemuze byt nadfazen pravnim predpisum, jez jsou jako pramen vefejného prava
zavazné. Ceska sprava socialniho zabezpedeni proto nenf opravnéna zapoéitavat jakoukoliv dobu
nad ramec vyslovné pravni upravy.

Krajsky soud proto pochybil, kdyz ji zavazal pravnim nazorem, aby rozhodla o vysi
starobniho dichodu Zalobce zohlednénim a zapoctenim doby vazby od 1. 1. 1983 do 30. 7. 1984
jako doby vyloucené ve smyslu ust. § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, tj. doby trvani
dachodového pojisténi bez vydélku, nebot’” toto ustanoveni se aplikuje v jinych situacich, kdy je
trvan{ pojisténi nesporné.

Stézovatelka vzhledem k nespravnému posouzeni véci krajskym soudem navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Soucasné navrhuje i to, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Svij pozadavek odavodnuje skutecnosti, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu, jimz bylo jeji rozhodnuti zruseno, dostane se véc do stadia nového posuzovani
zaloby krajskym soudem. Krajsky soud, ktery je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu muze rozhodnut o zakonnosti opacné, coz by mélo za nasledek, ze puvodni (zrusené)
rozhodnuti ,,obzivne, aniz by dasledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné
zruseni v mezidobi pfipadné vydaného rozhodnuti. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe
existovala dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci. V daném piipadé by
rozhodnuti o puvodni zalob¢ ztratilo smysl, coz by vedlo k naplnéni pojmu ,,mepomérné vétsi ijmy*,
jejiz vznik je jednou z podminek pro pfiznani odkladného ucinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.,
na ktery odkazuje § 107 citovaného zakona.

Zalobce J. H. v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalované zopakoval vivoj celého
sporu a sled vydanych rozhodnuti a toliko konstatuje, ze zalovana sice uznava neopravnénost
jeho vazby, pfesto vsak rozsudek krajského soudu zpochybnuje. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky nenf opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasacni soud
musi f{dit dispozicni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ust. § 106 odst. 1
s. . s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést,
z jakych davodu (skutkovych a pravnich) soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto
rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudnfho rozhodnuti a uvedeni skutkovych
a pravnich duvodu pak znamena povinnost sté¢zovatele tvrdit, Ze toto rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pfedpisu, ktery ma charakter pfedpisu pravniho
a toto tvrzeni musi také odivodnit. Cinnost kasa¢éniho soudu je pak ohranicena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti
tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen
v tomto sméru, nejde-li ovSéem o vadu, k niz musi hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.f.s). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné,
v kterych castech a po jakych strankach ma Nejvys$si spravni soud napadené soudni rozhodnuti
zkoumat, pficemz kasacni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti
soudniho rozhodnuti.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitd, ze ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb.
nelze pouzit pro hodnoceni neopravnéné doby vazby a vykonu trestu, kterou pro ucely
diachodového pojisténi upravuji ustanoveni v oddile Sest zakona o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Nejvyssi spravni soud musi poukazat na to, ze zalobce nebyl soudné rehabilitovan a ani
odskodnén podle zdkona o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jednoduse z toho
davodu, Ze v probihajicim trestnim fizeni, v némz byl i neopravnéné ve vazbé, nebyl pravomocné
odsouzen [rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 5. 1985, sp. zn. 1 T 34/83,
byl Zalobce zprostén obzaloby pro trestny cin podilnictvi ke skodé majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) trestniho zdkona a usnesenim Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. 9. 1985, sp. zn. 4 To 46/85, bylo odvolani krajského
prokuratora zamitnuto podle § 256 trestntho fadu]. Pravomocné odsouzeni pro vybrané trestné
¢iny a preciny uvedené v zakon¢ o soudni rehabilitaci (mezi néz nepatfi trestny cin podle § 134
trestnfho zakona) je pfitom zikonnou podminkou aplikace tohoto zakona. Zakon o soudni
rehabilitaci proto nelze na zalobce pfimo aplikovat, vcéetné oddilu Sest, ve kterém jsou feseny
zakonné podminky odskodnéni neopravnéné doby vazby pro ucely dachodového pojisteni (§ 25
odst. 1 véta prvni zakona o soudni rehabilitaci).
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Tento zavér vyplyva predevsim z ust. § 1 odst. 1 tohoto zakona podle n¢hoz ,,zcelern
gdkona je_rusit odsuzujici soudni roghodnuti za Cny, kieré v rozporn s principy demokratické spolecnosti
respektujici obianskd politickd prava a svobody arucené iistavon a vyjadiené v mezindarodnich dokumentech
a mezindrodnich pravnich normdch akon oxnacoval za trestné, umonit rychlé prezkoumant pripadi osob takto
protipravné odsouzenych v diisledkn porusovani akonnosti na tisekn trestnibo 1izeni ... abexpeiit neprdavem
odsonzemym osobdm  spolecenskou rehabilitaci a primérené hmotné odskodnéni ...*. Totéz ale vyplyva
1z oddilu druhého (zruseni rozhodnuti ze zdkona) citovaného zakona o soudni rehabilitaci, kde
se také hovofi o zruseni pravomocnych odsuzujicich rozhodnuti v predepsaném fizeni a z oddilu
tiettho (zruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni) toho zakona, v némz je rovnéz konstatovano,
ze se toto pfedepsané fizeni bude konat ve vécech odsuzujicich soudnich rozhodnuti.

Odskodnéni se podle ust. § 23 odst. 3 jiz uvedeného zakona o soudn{ rehabilitaci v plném
rozsahu poskytuje jen tehdy, bylo-li odsuzujici soudni rozhodnuti zcela zruseno podle oddilu
druhého nebo patého anebo takové rozhodnuti bylo zcela zruseno podle oddilu tfettho
a poskozeny zpros§tén obzaloby. Dojde-li jen k castecné zméné odsuzujictho soudniho
rozhodnuti, poskytne se odskodnén{ jen se zfetelem k rozdilu mezi tresty vykonanymi na zakladé
puvodniho rozsudku a stanovenymi pfiméfenymi tresty nebo tresty noveé ulozenymi. I zde je
aplikace odskodnéni vazana na pfedchozi odsuzujici soudni rozhodnuti a jeho zruseni
v pfedepsaném fizeni.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti vznasi zasadni stiznostni namitku, ze uvedenou dobu
neopravnéného omezeni osobni svobody Zalobce nemuze zalobou napadenym rozhodnutim ani
jemu pfedchazejicim prvoinstancnim rozhodnutim zapodcist do dosazené doby dichodového
pojisténi s odavodnénim, Ze ji pro to chybi zakonny podklad, resp. Zze neni opravnéna zapocitat
jakoukoliv. dobu nad ramec vyslovné pravni upravy (zalobce po celou dobu svého pobytu
ve vysetfovaci vazbé ve Vazebn{ véznici Litoméfice nebyl pracovné zafazen a proto ve smyslu
ust. § 66 odst. 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. nebyl dachodové zabezpecen, resp. pojistén).

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfedevsim zduaraznit tfi argumenty krajského
soudu, které ve shora uvedenych souvislostech vyslovil ve svém rozsudku. Za prvé, ust. § 66
odst. 1 a odst. 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., ktera byla zrusena ke dni 1. 1. 2012, za jejiz ucinnosti
byl zalobce vzat do vazby, nepamatuji na situace, kdy odsouzeni ve vykonu trestu odnéti
svobody, popf. obvinéni ve vazb¢ jsou nasledné pravomocné soudem zprosténi a na jejich pobyt
ve vykonu trestu ¢i ve vazbé je proto nutno nahliZzet jako na neopravnény [neslo o pfipad, kdy
tomu tak u vazby nenf; srov. ust. § 5 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 58/1969 Sb.,
které v projednavaném piipadé nepfichazi v avahu, protoze zalobce byl Ministerstvem
spravedlnosti odskodnén). Za druhé, pracovni zafazeni osob ve vazb¢ je mnohdy velmi
komplikované a problematické jiz z povahy véci a institutu vazby, které podle vazebnich divoda
a pracovnich moznosti samy o sob¢ brani pravidelnému vykonu praci. Za tieti, u Zzalobce k tomu
piistupuje skutecnost, ze u né¢ho nedoslo k pravomocnému odsouzeni, a proto nemohl byt ani
nasledné soudné rehabilitovan ve smyslu zakona o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich

pfedpisu.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje ve shodé s krajskym soudem vysloveny argument
st¢zovatelky za nepfijatelny a v rozporu s ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
n¢hoz obc¢ané majf pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staff a pfi nezpusobilosti k praci,
jakoz 1 pfi ztraté¢ zivitele. Vyklad stézovatelky de facto znamena, ze v dasledku neopravnéného
omezen{ svobody Zalobce vykonanou vazbou, jez nebylo ni¢im odskodnéno a odcinéno ve sfétre
jeho dichodového zabezpeceni, vznika dalsi bezpravi v podobé dozivotniho snizeni procentni
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vySe zalobcova starobnfho duchodu diky nezapocitani doby jeho neopravnéného pobytu
ve vazbé do dosazené doby duchodového pojisténi. Jinak feceno, uvedeny vyklad stézovatelky
postihuje zalobce za pochybeni, kterého se v minulosti viaci nému dopustila statni moc, jez ho
neopravnéné vzala do vazby a drzela jej tam po dobu od 24. 11. 1982 do 30. 7. 1984.

Piedevéim je tieba piikladmo upozornit na to, Ze Ustavni soud vyslovil dne 28. 2. 2006
v plénu pod sp. zn. PL US 20/05, Ze hlavni dkol soudni moci definuje Ustava v ¢l. 90 tak,
ze ,,soudy jsou povolény pfedevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly
ochranu pravim® a ,Ze za urcitych podminek jsou mezery (chybéjici pravni upravy)
protiustavni®. V nalezu Vedenem pod sp. zn. TV. US 3010/08 vyslovné Ustavni soud odkéazal
na svoji judikaturu tykajici se soudcovského vyplnovani mezer v pravu, jakoz i na kautely s tim
spojené [jiz citovany nalez ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. Pl. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389;
252/2006 Sb.)]. V nilezu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL US 6/05 (N 226/39; 531/2005 Sb.) pak
Ustavni soud v této souvislosti vyslovné uvedl: ,,Ustavn{ soud rovnéz piipomina, Ze z Gstavniho
zakazu odepfeni spravedlnosti vyplyva povinnost obecnych souda vypliiovat mezery v zakonech
tam, kde by opak vedl k faktické nevymahatelnosti naroku®. Jinak feceno, plati i to, ze v piipade,
kdyz vjednoduchém pravu neexistuje pravni norma fesici urcitou otazku, je pfima aplikace
ustavnich norem nastrojem pro vyplnéni takovych mezer.

7. vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze judikatura Ustavniho soudu vyslovné uklada obecnym
soudum vyplnovat mezery v zakonech tak, kde by opak vedl k faktické nevymahatelnosti naroku.

Mezerou v zakoné je tfeba obecné rozumét protiplanovou nedplnost zakona,
resp. zakonu. Jde tedy o pifipad, kdy chybi pfedevsim z jazykového hlediska aplikovatelny pravni
pfedpis, ktery by vsak musel existovat, kdyby byl ziakonodarce dusledny ve vystavbé pravniho
fadu a jeho bezrozpornosti. Mezerou v zakon¢ je tedy néjaka neuplnost, k niz pfistupuje, ze zde
neni to, co zde ma byt.

Krajsky soud se zfetelem k jiz uvedenym skute¢nostem proto v napadeném rozsudku
dovodil, Ze ,,Dobu neopravnéného omezeni osobni svobody Zalobce, v jejimz disledku nebylo
uhrazeno, a to ani zpétné, dichodové pojisténi zalobce v zakonem stanovené vysi, je tfeba tudiz
posuzovat jako vyloucenou dobu ve smyslu ust. § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi,
tj. jako dobu trvani dichodového pojisténi bez vydélku. Je tomu tak proto, ze doba neopravnéné
vazby ma srovnatelny charakter jako doba docasné pracovni neschopnosti [§ 16 odst. 4 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi], ktera stejné jako neopravnéna vazba docasné brani pojisténci
ve vykonu zaméstnani z davodu, které jsou zcela nezavislé na jeho vuli. I kdyz Zalovana dobu
neopravnéného omezeni osobni svobody zalobce napadenym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013
ani jemu pfedchazejicim prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2013 nezapocetla
do dosazené doby dichodového pojisténi s odivodnénim, Ze ji pro to chybi zakonny podklad,
jde o argument, ktery nemuze obstat.*.

Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti proti tomuto zavéru krajského soudu v podstaté nic
konkrétntho nenamita a jen poukazuje na to, ze chybi zakonny podklad k zapocteni doby
neopravnéné vazby do dosazené doby duchodového pojisténi zalobce.

Krajsky soud vsak podle odivodnéni napadeného rozsudku spravné povazuje
za rozhodujici, ze je tfeba pfekonat mezeru v zakoné vyse uvedenym ustavné konformnim
vykladem vzniklého problému. Nelze proto pfipustit vznik dalstho bezpravi v podobé
dozivotniho sniZzeni procentni vyse Zalobcova starobniho dachodu diky nezapocitaini doby jeho
neopravnéného pobytu ve vazbé do dosazené doby dichodového pojisténi. To by bylo v rozporu
s €l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto sméru nelze odhlédnout ani od toho,



7 Ads 124/2015 - 21

ze neopravnénou vazbou bylo zalobci znemoznéno pokracovat v fadném pracovnim poméru,
ktery by byl nadale povazovan za dobu zaméstnani ve smyslu ust. § 10 zakona ¢. 121/1975 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé néhoz by Zalobce byl stale
dachodové zabezpecen, resp. dichodové pojistén.

Ostatné 1 zakon o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, ktery nebylo mozno
z jiz uvedenych davoda piimo aplikovat v posuzované véci, zna podobné zavéry v ust. § 25
odst. 1, podle néhoz se pro ucely duchodového zabezpeceni doba vazby a vykonu trestu odnéti
svobody poskozeného, ktery byl podle tohoto zakona zcela zprostén obzaloby, posuzuje jako
doba pokracovani v zaméstnani (pracovni cinnosti), jez poskozeny konal pfed vzetim do vazby
(nastupu trestu), podle pfedpisi o socialnim zabezpeceni. Také toto ustanoveni, mimo dalsich
ustanoveni § 25 zakona o soudni rehabilitaci, dava dobrou oporu pro tstavné konformni vyklad
krajského soudu v tom sméru, ktery tento spravni soud povazuje za spravedlivy a zakonny
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 78 Ad 1/2015 - 17, neni dtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni

véta s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud vazil i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ust. § 107 s. f.s. Pfi této tvaze dospél k zaveéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhoduje
neprodlené. Je tomu tak proto, Ze po rozhodnutf o tomto mimofadném opravném prostiedku je
rozhodnuti o odkladném ucinku jiz nadbyte¢né. Obecné muze pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 -44, dostupny
na www.nssoud.cz). K rozhodnutf o mimofadném opravném prostfedku Nejvyssi spravni soud
pfistoupil bezprostfedné.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ust. § 120 s. f. s.
Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu uspésnému zalobci nevznikly zadné

naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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