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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDrz. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: T. T. D. N.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, tykajic{ se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. CPR-
3587-3/CJ-2014-930310-V234, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 4 A 18/2015 - 35,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 4 A 18/2015 — 35,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
20. 2. 2015, & j. CPR-3587-3/CJ-2014-930310-V234, se zru§uji a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povine n zaplatit 7alobkyni na nakladech fizeni o Zalobé ¢astku
12.342 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovanj je povine n zaplatit Zalobkyni na nikladech fizeni o kasaéni stiznosti

c¢astku 4.114 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka, do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné méla na uzemi CR povolen dlouhodoby pobyt za téelem podnikani od roku
2007, naposledy prodlouzeny s platnosti od 26. 6. 2010 do 25. 6. 2012. Dne 28. 5. 2012 pozadala
znovu o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracn{ politiky ze dne 21. 5. 2013 byla jeji zadost zamitnuta a rozhodnuti ji doruceno fikci
dne 3. 6. 2013. Dne 20. 6. 2013 podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, zadost o prominuti
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zmeskani lhuty a urceni neplatnosti doruceni. Zadosti o prominuti zmeskan{ lhity usnesenim
zedne 4. 7. 2013 spravni organ I. stupné nevyhovél, Zzalobkyné se i proti tomuto usneseni
odvolala.

2] Diive, nez bylo o podanych odvolanich rozhodnuto, byl vydan Zalobkyni dne 18. 7. 2013
vyjezdni piikaz s platnosti do 15. 9. 2013. Dne 16. 9. 2013 se zalobkyné¢ dostavila, byla ji ulozena
pokuta za pfestupek (pobyt bez viza) a soucasné vydan druhy vyjezdni piikaz s platnosti
do 30. 9. 2013. Zalobkyné se opét dne 1. 10. 2013 dostavila a Zadala znovu o vyjezdni piikaz.
Spravni organ vsak téhoz dne zahajil ,,prvni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,zdkon
o pobytu cizincu®).

[3] Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci rozhodnutim ze dne 13. 1. 2014
zalobkyni vyhovéla a zmeskani lhaty k odvolani prominula. Téhoz dne vydala Komise
rozhodnuti, kterym k odvolani Zzalobkyné zménila rozhodnuti ze dne 21. 5. 2013 tak, ze zadost
zamitla, avsak s odkazem na jina ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobkyné branila zalobou a navrhem na pfiznani odkladného ucinku zalobé, soucasné dne
4. 3. 2014 pozadala o udélen{ viza za Gcelem strpéni. Dne 25. 3. 2014 byl soudem zamitnut navrh
na pfiznani odkladného ucinku této zalobé.

(4] Dle evidence ve spravnim spisu byla zalobkyni dne 14. 2. 2014 uloZena pokuta
za pfestupek; nasledné bylo fizen{ ve véci prvniho spravniho vyhosténi dne 20. 2. 2014 zastaveno
z duvodu bezpfedmétnosti, nebot’ fikce opravnéného pobytu skoncila 13. 1. 2014
Dne 14. 4. 2014 byla zamitnuta jeji zadost za tcelem strpéni pobytu. Naposledy byl zalobkyni
vydan vyjezdni piikaz splatnostt od 15. 4. do 14. 5. 2014. Zalobkyn¢ viak z tzemi
CR nevycestovala.

[5] Dne 15. 5. 2014 v 15.00 hodin se opét dostavila na pracovisté odboru cizinecké policie,
pfedlozila cestovni pas Vietnamské socialistické republiky, a na zakladé zjisténi platnosti
vyjezdniho pifkazu do 14. 5. 2014 zahajila Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské
feditelstvi®) ,,druhé® fizeni o spravnim vyhosténi z divodu opakovaného poruseni pravnich
pfedpist dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 ziakona o pobytu cizinci. Soucasné byla zalobkyni
ulozena pokuta za pfestupek.

[6] Krajské feditelstvi dne 15. 11. 2014 Zzalobkyni sdé¢lilo, Ze piekvalifikovalo davod
vyhosténi, a ze fizeni ve véci vyhosténi bude dale vedeno dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizincu, protoze se nepodafilo prokazat opakované porusovani pravnich predpist.

[7] Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2015, & j. KRPA-192220/CJ-2014-000022 krajské feditelstvi
ulozilo Zalobkyni spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
o pobytu cizinci na dobu 12 mésicti ode dne, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR.
Soucasn¢ byla zalobkyni ve smyslu § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovena doba
k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

[8] Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. CPR—3587—3/C]—2014—930310—\/234, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti krajského feditelstvi.

[9] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 21. 4. 2015,
¢.j. 4 A 18/2015 - 35, zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zamitl. Konstatoval stru¢né
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prub¢h spravniho fizeni a k namitce nedostatecného posouzeni pfiméfenosti ulozeného
vyhosténi ve vztahu k druhu a zavaznosti vykazaného protipravniho jednani (trvajictho pouhych
15 hodin neopravnéného pobytu) ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct odkazal na zavéry
oduvodnéni rozhodnuti krajského feditelstvi, sjehoz hodnocenim dopadt do soukromého
a rodinného Zivota zalobkyné, vzhledem k jejimu véku, zdravotnimu stavu, rodinnym vazbam,
ekonomickym pomérim se ztotoznil, nebot’ ,,» piipadé Falobkyné neexistuji divody, proc by nemohla
pokracovat ve svém Zivoté na dizemi domovského stitn, kde md stile rodite i své déti”. Namitku proto
divodnou neshledal. Zalobkyné rovnéz namitala, Ze pfiméfenost rozhodnuti o vyhosténi
je zalovanym oduivodnéna, jako by ji bylo vytykano jednani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod
9 zakona o pobytu cizinci (tj. opakované porusovani pravniho pfedpisu), nebot’ zalovany
odkazuje na skutecnost, ze se méla dopustit ti prestupkd. V tom spatfovala nepfrezkoumatelnost
a vnitini rozpornost rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud ji nepfisvédcil, nebot’ Zalovany
vychazel z toho, Ze pobyvala na tzemi CR bez oprivnéni k pobytu, nikoliv, Ze by snad
u nf dochazelo k opakovanému porusovani pravnich predpisa. Podle méstského soudu Zalovany
pouze zminil skutecnosti zjisténé z lustrace, které se tykaly jiz dfive zahajeného (. prvniho) fizeni
o spravnim vyhosténi, které bylo zastaveno, nebot’ se v jeho prubc¢hu prokazalo, ze je vedeno
fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu. Méstsky soud shrnul,
ze zalobkyné si byla védoma, Zze zadost o prodlouzeni pobytu byla zamitnuta, odkladny ucinek
zalobé nebyl pfiznin a platnost vijezdniho pifkazu skonéila, a Ze tak pobyjva na tzemi CR
bez opravnéni, kdyz se dostavila dne 15. 5. 2014 na Policii CR. Uzemi CR v dobé platnosti
vyjezdniho piikazu neopustila. Vzhledem k tomu dobu spravniho vyhosténi v délce jednoho roku
shledal pfiméfenou.

I1. Kasacni stiZnost a priab¢h fizeni o ni

[10]  Zalobkyné (ddle jen ,st&zovatelka®) napadla v zéhlavi oznaceny rozsudek méstského
soudu, kterym byla jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného zamitnuta z vyse nastinénych davodu.
Stézovatelka svou kasacni stiznost opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°) a navrhuje
zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[11]  Spolu skasacni stiznosti podala stézovatelka také navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 6. 2015,
¢.j. 6 Azs 124/2015 — 27, vyhovel.

[12] Ve své kasacni stiznosti setrvala na totoznych namitkach, jez uplatnila jiz v fizeni pfed
méstskym soudem. Tvrdi, ze napadenému rozhodnuti Zalovaného vytykala nepfiméfenost,
nebot’ doba zakazu vstupu na tzemi clenskych statd EU v délce jednoho roku neodpovida druhu
a zavaznosti protipravniho jednani, které trvalo pouhych 15 hodin a bylo ukonceno aktivnim
jednanim stézovatelky. Pritom pfiméfenost byla zdivodnéna odkazem na opakované porusovani
pravnich pfedpist, konkrétné tii pfestupkd. Stézovatelka rovnéz opakované vytyka rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelnost a vnitini rozpornost, nebot’ je odivodnéno, jako by bylo vydano
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, byt” bylo vydano dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 téhoz zakona. Pfitom pfedchozi fizeni o spravnim vyhostén{ bylo zastaveno.

[13]  Rozhodnuti Zalovaného je proto v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu
cizincu, byt’ sté¢zovatelka zde nema vztahy, které by pfedstavovaly piekazku vyhosténi. Citované
ustanoveni totiz stanovi, ze se pfiméfenost rozhodnuti posuzuje ve vztahu ke druhu a zavaznosti
protipravnfho chovani. S tim se vSak napadené rozhodnuti nevypofadava. V této souvislosti
uvadi, Zze pfi vykladu a aplikaci pravnich pfedpist nelze prehliZet jejich smysl a tcel. Poukazuje
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na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 150/99, dle kterého je tieba pfi rozhodovani spravnich
organd a soudu vzdy vychazet zindividualnich rozmérd kazdého pfipadu tak, aby nebyla
porusena zakladni prava a svobody a byly zachovany principy demokratického pravniho statu.
K jejich poruseni muze dojit v dusledku svévole ¢i interpretace v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napf. pfepjaty formalismus). Ulozeni spravnitho vyhosténi v tfetiné maximalni
mozné délky je v daném piipad¢é nepfiméfené a nesmyslné a v rozporu s aplikacni praxi, ktera
musi byt soudu i spravnimu organu znama.

[14]  Zalovany ve svém vyjadfeni toliko odkazal na své rozhodnuti ve véci, kdy se plné
ztotoznil s nazorem méstského soudu, a navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze ackoliv v ivodu kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi,
ze ji podava také z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nijak nekonkretizuje,
zda nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatiuje v nesrozumitelnosti, v nedostatku
davodu ¢i jiné vadé fizeni pfed soudem, a v ¢em takovou vadu shledava. Namitky kasacni
stiznosti je tfeba zkoumat pfedevsim dle jejich obsahu a nikoliv jen podle jejich formalniho
oznaceni, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ¢. j. 1 As 7/2004 — 47 ze dne
18. 3. 2004. Je tfeba zduraznit, ze stézovatelka ani ke kasa¢nimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. pfimo nespecifikovala, jaké zavéry méstského soudu povazuje za nespravné, s pravnim
posouzenim véci soudem nijak nepolemizuje, ale pouze téméf doslovné do kasaéni stiznosti
pfevzala namitky, které uplatnila jiz v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Presto nelze jeji
kasacni stiznost povazovat za nepfipustnou. Dle obsahu kasacni stiznosti lze dovodit,
ze stézovatelka nesouhlasi s posouzenim pfiméfenosti délky vyhosténi ve vztahu k délce
neopravnéného pobytu na tzemi, jak je provedl zalovany a aproboval jeho zavér méstsky soud,
a ani se zavérem méstského soudu o pfezkoumatelnosti samotného rozhodnuti zalovaného, jehoz
odiivodnéni podle stézovatelky odpovida spise divodum vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod
9 zakona o pobytu cizinci. Nutno vSak podotknout, Ze kvalita a obsah posouzeni véci soudem
odpovida kvalit¢ a mife konkretizace zalobnich, resp. stiznostnich bodu (k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
z novéjsich napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 — 42).

[18] Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu [pjolicie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umognit vstup
na nigemi flenskych stati Evropské unie, a garadi cizince do informainiho systémn smlnvnich stati, ag na 3 roky,
pobyva-li cizinec na sigemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo beg platného opravnéni & pobytu.

[19] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct [p/olicie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iigemi prechodné, s dobon, po kterou nelge cizinci umognit vstup
na rizemi  Clenskych stati Evropské unie, a zgaradi cizince do  informacnibo  systému  smiluvnich  stati,
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ag na Slet,porusuje-li cizinec opakované privni predpis, je-li vyddani roghodnuti o spravnim vyhosténi primeérené
porusent timto predpisem stanovené povinnosti,mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuts.

[20]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct [rjoghodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jebo diisledken by byl nepriméreny gdsah do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.

[21]  Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [p/ii posuzovini priméienosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ obledni zegména zavagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délfen pobytu
cizince na ngems, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery, spolecenské
a kulturni vazby navazané na igemi a intenzitu vazgeb ke statu, jehog je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripade,
e je osobou beg; statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[22]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45,
uvedl, Ze pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu rozhodnutim je nutné vychazet pfedevsim
z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Tato judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince
do zem¢ jeho puvodu, (5) ,,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu spachaného
cizincem (srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Unrer proti Nizozemskun,
stiznost ¢. 46410/99, §§ 57-58, a rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39).

[23]  Témto kritériim odpovida také § 174a zakona o pobytu cizinct, podle néhoz otazku
pfiméfenosti méstsky soud i zalovany posuzovaly. Zde jsou rovnéz vymezena kritéria, ke kterym
maji spravni organy piihlizet. Jak je zfejmé, vzdy je pfitom tieba zvazovat zavaznost spachaného
deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény vefejny zajem predstavuje, ve vztahu
k jeho osobnim a rodinnym vazbim na tzemi Ceské republiky. Dle zavéra zalovaného, jako
1 méstského soudu, proporcionalita mezi délkou vyhosténi a zasahem do sféry stézovatelky byla
zvazovana ve vztahu k tomu, Ze stéZovatelka nema na uzemi CR prakticky 7adné vazby. Spravni
organy ptitom zdaraznily, Ze stézovatelka se na uzemi CR déle zdrZovala, byt si byla nelegalnosti
takového jednani védoma. Sama vyslovné uvedla, Ze v Ceské republice nema #adné ekonomické
(nepodnika a nema ani pracovn{ povoleni) ani kulturni vazby, styka se pouze se svymi krajany,
nehovofi ceskym jazykem, rodinu (rodice i dét) md v zemi svého puvodu, pficemz
je s ni v pravidelném kontaktu, a jejimu navratu do domovského statu nic nebrani, ani ji nejsou
znamy zadné prekazky znemoznujici jeji vycestovani. Stézovatelka neni ve véku seniora. Uvedla
sice, ze trpi cukrovkou a aplikuje si inzulin, spravni organy vsak vysly ze zavéru, ze neni odkazana
na trvalou pomoc druhé osoby a v 1écbé muze pokracovat i na uzemi domovského statu.
Hodnoceni otazky pfiméfenosti provedené spravnimi organy a méstskym soudem ve vztahu
k soukromym a rodinnym vazbam tak lze povazovat za odpovidajici, konecné ani stézovatelka
v prubé¢hu fizeni pfed Zalovanym a méstskym soudem je nezpochybnovala.

[24]  Jadro stézovatelciny argumentace v odvolani, v zalobé, opakované i v kasacni stiznosti
spoc¢iva v nespravném vyhodnoceni pfiméfenosti délky vyhosténi na jeden rok ve vztahu
k protipravnimu jednani, kterého se dopustila tim, ze neopravnéné pobyvala na tzemi CR pouze
dne 15. 5. 2014. Zalobou nésledné vytykala rozhodnuti Zalovaného i nepiezkoumatelnost
a vnitini rozpornost, nebot’ uvadi, ze se dopustila protipravniho jednani vicekrat, resp. spachala
tii pfestupky a je tak odivodnéno ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu
cizincu.
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[25] Dle obsahu spravniho spisu je nesporné, ze v uvedeny den, kdy se sama dostavila
na policii, pobyvala na tzemi Ceské republiky bez viza. Formalné tak byl naplnén davod
pro ulozeni spravniho vyhosténi spojeného se zakazem vstupu az na 3 roky [§ 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct]. Doba zakazu vstupu na uzemi clenskych stata Evropské
unie byla stéZzovatelce stanovena na 12 mésict, pficemz zalovany (str. 3-4 rozhodnuti) tuto dobu
shledal stejné jako krajské feditelstvi (s ohledem na jiz shora uvedena dalsi kriteria) pfiméfenou,
nebot’ zadost zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu byla zamitnuta pravomocné
dne 13. 1. 2014, nasledné pobyvala naposledy na tzemi na zaklad¢ vyjezdnfho ptikazu s platnosti
do 14. 5. 2014 (vydaného po zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé proti
uvedenému rozhodnuti) a byla si tak védoma svého neopravnéného pobytu, resp. toho, ze jeji
povinnosti bylo do 14. 5. 2014 vycestovat. Soucasné vsak zalovany dle oduvodnéni rozhodnuti
piihlédl k tomu, Ze se dne 15. 5. 2014 uvedenym jednanim dopustila prestupku dle § 156 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincl, a ze k protipravnimu jednani z jeji strany nedoslo poprvé,
nebot’ v dob¢ zahdjeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi byly u jeji osoby uvedeny jiz tfi
pfestupky. K tomu odkazal na str. 2 odtivodnéni rozhodnuti krajského feditelstvi.

[26] Ze spravniho spisu dale plyne, ze oznamenim ze dne 15. 5. 2014 bylo zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi podle § § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinctd, nasledné
vsak, protoze se dostupnym Setfenim nepodafilo opakované porusovani pravnich predpist
(vikon zaméstnani ¢i vydéleéné ¢innosti bez povoleni) stézovatelkou prokazat, byla informovana,
ze spravni fizen{ ve véci vyhosténi bude dale vedeno dle § 119 odst. 1, pism. ¢) bod 2 téhoz
zakona (piipis ze dne 15. 11. 2014, & j. KRPA- 192220-40/CJ-2013-000022). Rozhodnuti
krajského feditelstvi se o zadné zjisténi o opakovaném poruseni pravnich pfedpisu stézovatelkou
(ani na str. 2) neopira a ani je nezminuje.

[27]  Méstsky soud neshledal, ze by doba 1 roku byla vzhledem ke skutkovym okolnostem
nepfiméfena, ztotoznil se se zavéry uvedenymi v odavodnéni rozhodnuti (krajského feditelstvi),
ive shod¢ s zalovanym uzaviel, Ze neexistuji divody, pro¢ by nemohla stézovatelka pokracovat
ve svém zivoté na uzemi domovského statu, kde ma stale rodice 1 své déti. Prevzal rovnéz zaver
spravnich organd, e si musela byt védoma dne 15. 5. 2014, Ze pobjva na uzemi CR bez
opravnéni a méla vycestovat na zakladé vyjezdniho pifikazu, protoze jeji zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu nebylo vyhovéno.

[28] K namitce nepfezkoumatelnosti a vnitini rozpornosti rozhodnuti zalovaného, jehoz
odavodnéni odpovida spise davodu vyhostén{ dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu
cizincy, byt bylo vydano dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 téhoz zakona, méstsky soud uvedl,
e v daném ptipadé ,,bylo vychizeno 3 toho, Se Zalobkyné pobyvala na iizemi CR bez gpravnéni k pobytn,
nebylo pritom vychdazeno 3 toho, Ze by snad dochdzelo u ni k opakovanému porusovini pravnibo predpisu.
Zalovany ponze zminil skuteinosti Zistné 3 lustrace, které se tikaly jig dfive zahdjeného #izeni o spravnim
vyhosténi. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je 3reimeé, e bylo vysvétleno, 3 jakych divodi bylo toto rizeni
gastaveno. Je nepochybné, Ze astaveno bylo vbledem k tomu, e v pribébu rizeni bylo prokdzdno, %e Falobkyné
vedla 1izent o Zddosti o prodlougent platnosti dlouhodobého pobytu. Proto bylo piivedné ahdjené 1izent o spravnim
vyhosténi zastaveno. Z materidlii obsagenych ve spravnim spise je pak rejmé, Ze Zadosti Zalobkyné o prodlongeni
dlonhodobého pobytu nebylo vyhovéno a Zalobkyné podala proti tomuto roghodnuti Zalobn n Krajského sondu
v Prage. Odkladny iicinek Zalobé priznin nebyl. Zalobkyné pak pobjvala na 3ikladé vijezdniho prikazn
na tizemi CR platné do 14. 5. 2014.“

[29] S takto provedenym hodnocenim se zdejsi soud neztotoznuje. I kdyz s nim stézovatelka
nijak vécné nepolemizuje, ze spravniho spisu zfetelné vyplyva, ze prvni fizeni o spravnim
vyhosténi bylo zahajeno 1. 10. 2013 podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zidkona o pobytu cizinct, a zastaveno rozhodnutim ze dne 20. 2. 2014, protoze
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opravnénost (fikce) pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct skoncila dne 13. 1. 2014.
Druhé fizeni ve véci spravniho vyhosténi bylo zahdjeno dne 15. 5. 2014 a v prab¢hu tohoto fizeni
krajské feditelstvi doslo k zavéru, ze se stézovatelka nedopousti opakovaného porusovani
pravnich pfedpist, fizeni bylo dale vedeno z divodu uvedeného v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zakona o pobytu cizincu.

[30]  Imigracni historii stézovatelky v dobé pfed zahajenim druhého spravntho fizeni,
tak jak je popsana v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni prvniho fizeni o vyhosténi ze dne
20. 2. 2014, nelze povazovat jen za ,,zminku® vztahujici se k prvnimu vedenému fizeni ve véci
spravniho vyhosténi, paklize pfi pfezkoumani rozhodnuti krajského feditelstvi ze dne 4. 1. 2015
tato zjisténi ovlivnila dvahu zalovaného o pfiméfenosti vyhosténi na dobu jednoho roku. Nejen,
ze se samo rozhodnuti krajského feditelstvi o zadné zjisténi o opakovaném poruseni pravnich
pfedpist stézovatelkou (ani na str. 2) neopira, ale ze samotného rozhodnuti o zastaveni prvniho
fizeni ve véci vyhosténi plyne, ze jednani stézovatelky (opakované nevycestovani na zakladé
vydanych vyjezdnich pifkazi do 13. 1. 2014) nelze hodnotit jako poruseni ziakona o pobytu
cizincy, nebot’ az do tohoto data zde byla nastolena fikce opravnéného pobytu. Samotna
rozhodnuti o pfestupcich s vyznacenou pravni moci nejsou soucasti spravnfho spisu.
Stézovatelka méla byt dle evidenci postizena za pfestupek dle § 156 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizinca dle pravomocného rozhodnuti 16. 9. 2013; dile dle téhoz ustanoveni
pravomocnym rozhodnutim dne 14. 2. 2014, vzdy za poruseni povinnosti dle § 103
pism. n) zakona o pobytu cizinct.

[31] K datu zahijeni druhého fizeni o spravnim vyhosténi, t. k15. 5. 2014 tak neni
ve spravnim spisu opora pro tvrzeni zalovaného, Ze k protipravnimu jednani stézovatelky
nedoslo poprvé, nebot’ jsou u jeji osoby uvedeny jiz tf1 prestupky. Jednani, k némuz doslo v dobé
vedeného fizeni o zadosti o prodlouzeni pobytu ¢i odvolaciho fizeni (tj. dne 16. 9. 2013), plati-li
po tuto dobu fikce opravnéného pobytu na tzemi, neni mozné hodnotit jako poruseni pravidel
cizineckého prava. Rovnéz z usneseni o zastaven{ fizeni ve véci prvnfho spravniho vyhosténi
je zfejmy davod, pro¢ k zastaveni tohoto fizeni doslo. Nestalo se tak proto, ze by rozhodnuti
o vyhosténi stézovatelky pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného
zivota, ale proto, ze nebylo shledano poruseni pravnich pfedpist stézovatelkou, které puvodné
k zahdjeni tohoto fizeni vedlo. Nelze ji proto klast k tizi, ze jiz s ni jedno fizeni o spravnim
vyhosténi vedeno bylo. Duvod zastaveni tohoto fizeni tak byl jiny, nez v pfipadech
posuzovanych v  rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015,
. j. 4 Azs 4/2015 - 43, ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 9 Azs 61/2015 - 54, nebo ze dne 6. 8. 2015,
.j. 2 Azs 98/2015 - 37.

O< O«

[32]  Nejvyssi spravni soud zuvedenych duavoda shledal rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jim ucinény zavér o opakovaném poruseni pravnich
pfedpist stézovatelkou nema dostate¢nou oporu ve spise a je v rozporu se skutkovym zjisténim,
z né¢hoz vychaz{ rozhodnuti krajského feditelstvi jako organu I. stupné. Méstsky soud proto
pochybil, paklize pro davodné vytykanou vadu fizeni, spocivajici v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodu, podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. toto rozhodnuti
nezrusil.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Kasacni stiznost stézovatelky byla tedy duvodna, jelikoz méstsky soud nezrusil
rozhodnuti Zalovaného, ackoli §lo o rozhodnuti z¢asti nepfezkoumatelné stran posouzeni otazky,
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zda ulozené spravni vyhosténi je pfimérené s ohledem na zavaznost a cetnost poruseni pravnich
pfedpist stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného zrudil [§ 110 odst. 1 véta prvni, § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.] a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[34] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 110 odst. 3 véty prvni a véty druhé s. f. s.
Stézovatelka byla v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem procesné uspésna, ma proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu nakladu fizeni proti procesné neuspésnému zalovanému.

[35] V fizeni o zalob¢é vznikly stézovatelce naklady fizeni v podobé odmény zastupce.
Odména zastupce ¢inf za tfi kony pravni sluzby (pfevzeti pfipadu a pfiprava zastoupenti, sepsani
zaloby, ucast na jednani pfed soudem 21. 4. 2015) 3x 3.100 K¢, tj. 9.300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,,vyhlaska®)], a ndhrada
hotovych vydaja ¢inf 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce sté¢zovatelky je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢inf 21 % z castky 10.200 K¢, tj. 2.142 K¢. Nahrada nakladu fizeni o zalobé
tak ¢inf celkem 12.342 K¢.

[36] V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stéZzovatelce naklady fizeni v podobé odmény
zastupce. Odmeéna zastupce €ini za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) 3.100 K¢
[§ 1 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja
c¢inf 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatelky je platcem dané¢ z pfidané hodnoty,
a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. 5. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera cini
21 % z castky 3.400 K¢, tj. 714 K¢. Nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem
4.114 Ke.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 20. fijna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





