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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Les Laboratoites Servier, se sidlem 50 Rue Carnot 92284 Suresnes, Francie,
zast. JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Duskova 45, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 9 A 132/2011 — 230, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2015, ¢.3. 9 A 132/2011 - 230, se zamita.

Oduavodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 28. 5. 2015 dorucena kasaéni stiznost zalovaného
(dale jen ,stézovatel) proti shora oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze
(dale téz , krajsky soud®), kterym soud ve vyroku I. zrusil rozhodnuti stéZovatele ze dne
8.10.2008, ¢.j. MZDR 26189/2008, a rozhodnuti Stitntho ustavu pro kontrolu lé¢iv
(ddle téZ ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. SUKLS9439/2008, a vratil
veée stézovateli k dalsimu fizeni a ve vyroku II. zrusil rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 8. 10. 2008,
¢.j. MZDR 26190/2008, a rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu lé¢iv ze dne 4. 6. 2008,
¢.j. SUKLS9438/2008, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Ve vyroku III. rozsudku
méstsky soud soucasné rozhodl o nahradé nakladu fizeni Zalobci. Spravni organ prvniho stupné
rozhodl vyse uvedenymi rozhodnutimi na zakladé¢ zadosti o stanoveni vyse a podminek dhrady
lé¢ivého pipravku ze zdravotniho pojisténi podané Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské
republiky pro lécivy piipravek PRESTARIUM NEO, resp. PRESTARIUM NEO FORTE,
tak, ze tyto lé¢ivé ptipravky zafadil do referenéni skupiny ¢. 25/2, stanovil jim dhradu
ze zdravotniho pojisténi ve vysi 112,80 K¢, resp. 150,60 K¢, a nestanovil jim podminky dhrady
ze zdravotniho pojisténi. Stézovatel nasledné zamitl odvolani Zalobce proti uvedenym
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a tato rozhodnuti potvrdil.

(2] Stézovatel uplatiuje v kasacni stiznosti duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.%),
tzn. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. . s.

[3] V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti stézovatel
v prvni fadé odkazal na wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.5. 2010,
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¢.j. 3 Ads 48/2010 — 198, kterym soud v obdobné véci vyhovel navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
13.11. 2009, ¢. j. 7 Ca 332/2008 — 66. Nasledné stézovatel odkazal na jiné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, rovnéz v obdobné véci, a to na usneseni ze dne 6. 5. 2015, ¢&j. 5 Ads 76/2015—43,
kterym soud navrh stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 8 Ad 19/2010 — 134, zamitl. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na nékteré skutecnosti, na které zdejsi soud podle nazoru stézovatele
v posledné zminéném usneseni nebral zfetel.

(4] Stézovatel upozornil, Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
napada zakladni principy a pravidla fizeni o stanoveni, resp. zméné¢ vyse a podminek thrady
z vefejného zdravotntho pojisténi pro lécivé piipravky a potraviny pro zvlastni 1ékafské ucely.
Vzhledem k tomu, Ze stale probiha — tj. neni pravomocné ukoncena fada spravnich fizeni vedena
v souladu s bodem 5. pfechodnych ustanoveni zidkona ¢. 298/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon
¢. 298/2011 Sb.), dle znéni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi uc¢inného do 30. 11. 2011,
je napadeny rozsudek krajského soudu zpusobily ovlivnit pribéh téchto fizeni a vyvolat zna¢nou
pravni nejistotu ucastnika téchto fizeni.

[5] Stézovatel soucasn¢ podotkl, ze pfevazna c¢ast argumentu zalobce, ktera je totozna
se znacnou casti argumentd odvolateld ve spravnich fizenich proti rozhodnutim spravniho
organu prvnfho stupné o stanoveni vySe a podminek dhrad z vefejného zdravotniho pojisténi,
je casto ucelova a majici za nasledek zdrzeni pravni moci nebo vyvraceni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak, aby nadéle alespon nckolik mésicu platila dhrada stanovena podle
predchazejicich pravnich pfedpist, piipadné thrada platna pfed pravomocné provedenou revizi
systému uhrad. Ve spravnich fizenich vedenych podle pravnich pfedpist pfed provedenou
novelizaci dochaz{ k neustalym zménam skutkového stavu zpisobenym kromé jiného novymi
védeckymi poznatky, pficemz dochazi k opakovanému vraceni véci spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani.

[6] Priznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti by meclo za nasledek, Zze na rozhodnuti
st¢zovatele by se po dobu fizen{ o kasacni stiznosti nahlizelo, jakoby zrusena nebyla, a zalovany
by tak nebyl povinen bezodkladné ve véci rozhodnout. Rozhodl-li by stézovatel ve véci difve
nez Nejvyssi spravni soud, ktery by pfipadné nasledné napadeny rozsudek krajského soudu zrusil,
byla by tak narusena pravni jistota ucastniki pfedmétného spravntho fizeni, jimz by soucasné
mohla vzniknout nenahraditelna 4jma.

[7] Zalobce se k navthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyjadfil podanim
ze dne 8. 6.2015. Zalobce v prvni fadé uvedl, e tvrzeni stézovatele tykajici se ucelovosti
argumentu ucastnika spravnich fizen{ je nepravdivé a ni¢im nepodlozené a doklada pfeziravost
st¢zovatele k argumentim a namitkdm téchto ucastnikl. Tvrzeni stézovatele, ze stile probifha
fada spravnich fizeni vedenych v souladu sbodem 5. pfechodnych ustanoven{ zakona
¢. 298/2011 Sb., pak doklada, ze stézovatel i spravni organ prvatho stupné zasadnim zptsobem
porusuji zakonné lhuty stanovené pro vydani rozhodnuti zikonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojistén{ a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (75, resp. 165 dnu), zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jakoz i smérnici Rady ¢. 89/105/EHS, o prahlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen
u humannich 1écivych piipravka a jejich zaclenéni do oblasti pusobnosti vnitrostatnich systému
zdravotniho pojisténi (90, resp. 180 dnu). Zavaznost lhity dle vyse uvedené smérnice potvrdila
ijudikatura Soudniho dvora Evropské unie. Déletrvajici prodleni stézovatele s vydanim
rozhodnuti pfitom nemuze byt zptusobeno jakymikoli ucelovymi snahami ucastnika spravnich
fizeni.
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[8] Dle nazoru zalobce vyvolava znacnou pravni nejistotu ucastniku fizeni pravé zminéné
mnohonasobné prekroceni zakonnych lhut. Stézovatel se proto nemize domahat odkladného
ucinku s odkazem na stav, ktery spolu se spravnim organem prvniho stupné zpusobil. Neni
pfitom zfejmé, jak by mohlo pfispét k pravni jistot¢ ucastnikua fizeni, pokud by stézovatel
v piipadé¢ pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti postupoval v jinych fizenich obdobnym
zpusobem pfed vlastnim meritornim rozhodnutim Nejvysstho spravnfho soudu o kasacéni
stiznosti. Vefejny zajem vyzaduje, aby spravni organ postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy,
a aby nadale nepostupoval zpusobem, ktery byl pravomocnym rozsudkem soudu shledan
nezakonnym.

[9] V zavéru svého podani odkazal Zzalobce na zavéry Nejvysstho spravnfho soudu vyslovené
vijiz stézovatelem citovaném usneseni ze dne 6.5.2015, ¢.j. 5 Ads 76/2015 — 43, kterym
byl navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti v obdobné véci zamitnut. S ohledem
na uvedené se zalobce domniva, Zze v posuzovaném piipadé nejsou dany zakonné duvody
pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze podminky pro jeho pfiznani nejsou naplnény. Nejdiive
je vhodné pfipomenout, ze podle ustanoveni § 73 odst. 2 s.f. s., jez se pouzije pfiméfené
1 na otazku odkladného ucinku kasacni stiznosti na zaklad¢ ustanoveni § 107 odst. 1 téhoz zakona
wlS|oud na navrh Falobee po vyjdadieni Falovaného usnesenim prizna Falobé odkladny sicinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni ndsledky roxhodnuti Inamenaly pro Falobce nepomérné vétsi djmm, neg jakd prignanim
odkladného ricinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilegitym vereinym djmen.

[11]  Jak uvedli stézovatel i Zzalobce, Nejvyssi spravni soud o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti rozhodoval jiz v minulosti v obdobné véci vedené
pod sp. zn. 5 Ads 76/2015. Nutno také dodat, ze argumentace stézovatele i zalovaného v této
véci je téméf totozna s argumentaci ucastniku fizeni v difve zminéné véci a Nejvyssi spravni soud
se s nf velmi podrobné vypofadal ve svém usneseni ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 5 Ads 76/2015 — 43
(vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedena v tomto usneseni jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Lze proto i v posuzovaném piipad¢é plné¢ odkazat na citované usneseni,
v némz zdejsi soud konstatoval nasledujict:

(12)  Ndvrh stéZovatele, ktery je spravnim organem, je teba hodnotit ve svétle nazoru vyjdadieného v usneseni
rozs$ireného sendtu Nejvyssiho spravniho sondn e dne 24. 4. 2007, & j. 2 Ans 3/ 2006 — 49, publikovaném
pod & 1255/2007 Sb. NSS (byt’ k castecné odlisné pravni iipravé): ,,S obledem na postaveni spravniho organu
v Systémn verejné spravy bude prizndni odkladného dicinkn kasalni stignosti k_jeho Fddosti vybrageno 3pravidla
ojedinélym pripadiim, které ikon opisuje slovy o nenabraditelné sijmé.“ U citovaném rozhodnuti rozsireny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu prikladmo nvddi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného sicinku piipady
vracent 1idicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni Zbrojnibo prikazn nebezpelnémn recidivistovt, udéleni
povolent k obchodu s vojenskym materidlem locinnémn podniku apod.

[13]  Newyssi spravni soud dile v usneseni e dne 15. 7. 2009, & j. 6 Ads 87/2009 — 49, dostupném
na www.nssoud.c, uvedl, e institut odkladného iiinku je primarné spjat s Zalobou jakoZto ndstrojem ochrany
verejnych subjektivnich prav adresdta verginopravnibo prisobeni. Odladny sicinek piizndavany Falobé md proto
ochranit tohoto adresdta vereiné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnini ndsledky aktu verejné
spravy. Stale totig plati, e podle § 2 s. 7. 5. poskytuji soundy ve sprivnim soudnictvi primdrné ochranu verejnym
subjektivnim pravim. Postaveni alovaného spravnibo organm, jemuz soudni rad spravni prignal legitimact podat
kasacni stignost jako organu moci vykonné, spiSe ale nasvédiuje tomm, Fe poskytnutim legitimace k podini
kasacni stignosti spravnimu organu se vyjadinje djem na efektivité prisobeni objektivniho priva a jednoté
a zdkonnosti roghodovani krajskych soudsi ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nagirat i na ndavrb
na prizndnt odkladného iiinku kasalni stiznosti spravnibo orgdanu.
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[14]  Kasacni stiznost je mimorddnym opravnym prostiedken, nebot’ sméruje proti pravomocnémn rozhodnuti
krajskébo sondn. Prizndni odkladného dicinkn vici pravomocnému roghodnuti je treba pripustit pouzge tehdy,
Jestlige nexbytnost odkladného iilinkn prevagi nad pofadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztabii
opirajicich se o pravomocnd rozhodnuti organi verené moci. Prizndnim odkladného sicinku se prolamuji pravni
wlinky pravomocného rozhodnuti krajského sondu, na které je treba bledét jako na dkonné a véené spravne,
dokud nent jako celek dakonnym postupem ruseno; timto dakonnym postupem ovsem neni prigndni odkladného
iinku, ale ag pripadny meritorni vyjrok o kasacni stignosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi, kterymi se rust jejich spravni akty, pak by gdkonoddrce musel Zcela
ménit koncepei spravniho soudnictvi. Prizndani odkladného dicinkn proto musi byt vybrazgeno pro ojedinélé
pripady, které dakonoddrce opsal slovy o nepomérné vétsi sjme.

(15]  Podrobny rozbor judikatury, kterd se zabyvd otagkon prigndni odkladného iilinkn  kasacni
stignosti na navrh  spravniho  orgdanu, proved! Newyssi  spravni  soud v usneseni ze dne 2. 5. 2013,
£ . 6 As 61/2013 — 20, dostupném na www.nssond.cz. Konstatoval 3de, $e Nejvyssi spravni soud zpravidia
Prizndvi kasacni stignosti spravnibo orginu odkladny ricinek tehdy, jestlige skuteiné hrogi vznik stavu pravni
nejistoty - tedy vyddni novébo spravniho rozhodnuti s obsahové odlismym vyrokem a ndsledné ,,0bgivnuti
rozhodnuti privodniho, Zruseného krajskym (G méstskym sondem. Tato sitwace nastava emeéna v pripade,
kdy soud Zrusi spravni rozhodnuti g divodn chybného posouzeni hmotné privni otigky a avdge svym pravnin
ndzorem spravni orgdn, aby v novém 1izeni roghodl odlisné od roghodnuti gruseného. Pak by skuteiné pozdejsi
vyhovént kasacni stiznosti zakonité vedlo k excistenci dvon odlisnych spravnich rozhodnuti v tége véci.

[16]  Naopak odkladny sicinek neprizndva Nejvyssi spravni soud na navrh spravnibo organu pravidla tehdy,

Jestlige divody ruseni spravniho rozhodnuti soudem jsoun pouze procesnibo razu a spravninm organu nic nebrini
v tom, aby — po dopinéni dokazovini, poskytnuti iicastnifovi mognosti se vyjadiit apod. — pripadné rozhodl
ve véci stejné, jako to ulinil ve ruseném rozhodnuti. 1 takovém pripade je totig hrogba existence dyou odlisnych
rozhodnuti v tége véci meéné pravdépodobnd (byt' ani de ji nelze vyloudit, jelikog po odstranéni procesnich vad
miige pochopitelné sprdavni organ 2jistény skutkovy stav vybodnotit odlisné).

(17) 1 pies nvedené zobeciingici zdavéry vsak ani podle citovaného usneseni Nejvyssiho spravnibo sondn e dne
2.5.2013, £j. 6 As 61/2013 — 20, nelze tato dkladni pravidla uplatiiovat absolutné. V" konkrétnich
Pripadech totis mobon rozhodné skutkové a privni okolnosti vést Nejvyssi spravni soud k odlisnym zavérim
0 tom, zda jsou splnény Zdkonem stanovené podminky pro prizndani odkladného ilinku kasacni stinosti
(7 nikoliv.

(18] Pokud jde o stéZovatelem tvrzené skutenosti a divody pro prignani odkladnébo dicinku, nelze prijmont
argumentaci, podle nig by se v disledku pravnibo ndazoru vysloveného méstskym soudem v projedndvané véci
musela nutné ménit Lakladni pravidla 1izeni o stanoveni & méné vyse a podminek dibrady 3 vereginého
gdravotniho pojisténi pro lécivé pripravky a potraviny pro vlastni lékarské dicely. Povinnost spravnibo organu
ridit se pravnim ndzorem krajského (méstskébo) soudn vyslovenym ve rusujicim rogsudkn se vtabuje pouze
na dalsi 1izent pred spravnim organem v konkrétni posuzované véci (§ 78 odst. 5 s. 1 s.) a nelze ji bez dalsiho
vztahovat na jiné, byt’ obdobné pripady v sitnaci, kdy byla proti danémn rozsudkn krajskébo (méstského) sondu
podina kasalni stignost a kdy spravni orgdan divody, proc se hodld odehylit od nazoru krajskébo (méstského)
soudn vysloveného v jiné vécr, riadné divodni. Nelze tak beg dalsibo konstatovat, e by spravni orgdny byly
bez dalsiho povinny postupovat pred rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu o kasalni stignosti stégovatele podle
ndzoru vysloveného v napadeném rogsudfn meéstského soudu i v jinyeh vécech.

(191 Prizndnim odkladného sicinku kasaini stignosti navic nelze dosdhnout dolasné zmeény (i, neexistence”
pravnibo nagorn jig jednou vysloveného v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstskébo soundn. Prizndni
odkladného dicinkn vidi kasacni stignosti napadenému  Zrusujicimu rogsudfn krajského (méstského) soundu
md pouze ten disledek, e se na roghodnuti spravniho organn bledi po dobu 1izeni o kasacni stignosti, jakoby
gruseno nebylo. To my. namend, e spravni organ nemd povinnost v dané konkrétni véci vydat do rozhodnuti
Nejvyssiho  spravnibo  soudn o jeho kasacni stinosti nové roghodnuti. Pravni ndzor vysloveny Frajskym
(méstskym) soudem ve ruswjicim rozsudku vsak iistiva priznanim odkladného dilinku kasacni stignosti
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nedotéen, je tedy pouze na spravnim organum, jakym prsobem bude postupovat v jinych obdobnych vécech. Jinymi
slovy, priznanim odkladného sicinkn kasacni stignosti nelge dosdahnout tobo, aby pravni ndazor jig jednon vysloveny
v pravomocném rogsudku krajskébo (méstského) sondu prestal po dobu 1izeni o kasacni stignosti ,existovat”
Naopak je povinnosti spravnich orgdnii tento pravni ndazor oblednit a vyporddat se s nim i pri rozhodovdni
v obdobnych vécech, byt’ s timto nazgorem nemuseji nutné soublasit (srov. napr. usneseni Nejvyssiho sprdavniho
soudn e dne 13. 3. 2013, & 7. 5 Afs 3/ 2013 — 34, dostupné na www.nssond.cg).

[20]  Rownéz nejson v nynéisim pripadé naplnény shora specifikované podminky pro piizndni odkladného
Ulinkn kasalni stignosti spocivajici v ,,nenabraditelné sijmé* srovnatelné s ton, jakd byla prikladmo vyjmenovina
v usneseni rogsiveného sendtu NejpysSiho spravnibo soudu e dne 24. 4. 2007, (& j. 2 Ans 3/2006 — 49.
U projedndvané véci nelze hovorit o pripadu porovnatelném napr. s, vrdcenim vidicskébo opravnéni dusevné choré
0s0bé", ,vystavenim brojniho prikazu nebexpeinému recidivistovi® apod., kteréto priklady jsou uvedeny
v citovaném  usneseni roxsiteného sendtu NepvysSiho spravnibo sondu a byly hojné citovany i v pogdéisich
rozhodnutich dejsiho soudu.

[21]  Pro dipinost Ize rovnég poznamenat, e priznani odkladnébo ricinkn kasacni stignosti v nynéjsi véci miise
mit jen sté3i vliv na pravni nazor, kiery meéstsky soud aujme v jinych 1izenich o Zalobdch proti rozhodnutin
stéovatele, jejichg mognou existenci stéZovatel naznacuje ve svém navrbu na prizndni odkladného sicinkn, kdy3
upozoriuje na dalsi spravni 1izent, jejichg iicastnici mobon mit obdobny pravni nazor a véeny gdjem jako Zalobee.

[22]  [...] Je pritom nepochybné, Fe kasalni stignosti napadeny rozgsudek méstského soudn patri do skupiny
roxhodnuti krajskych soudi, kterd spravni organ avazuji pravnim ndorem tikajicim se posouzeni hmotné
prdvnich otdzgek, ktery je odlisny od pravnibo nazoru astivaného spravnimi organy v rozhodnutich, kterd Zalobce
napady spravni Zalobon.

(23] Jak tedy nved] Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni ge dne 2. 5. 2013, & . 6 As 61/2013 — 20,
miige v daném pripadé hrozit uysené riziko vniku dyou rignych ¢ dokonce protichiidnych rozhodnuti stéZovatele
v tjehF vécech, pokud by stéZovatel vydal, vizdin pravnim nazgorem miéstského sondu, nové rozhodnuti a ndasledné
by v 1izeni o kasacni stiznosti doslo ke ruseni napadeného rogsudkn méstského soudn. 1 presto vsak, s obledem
na skutecnosti uvedené v tomto usnesent, Nejvyssi spravni soud neshledal, ge by v daném konkrétnim pripadé tato
hrozba nabyla té miry, e by byla naplnéna podminka vinikn kvalifikované ijmy ve smyslu § 73 odst. 2 5. 7. s.

[24]  Jako kvalifikovanon djmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1 s. totig nelze hodnotit pouze tu skutelnost,
e by stéZovatel musel Zalobci pripadné vyhovét v predmeétném spravnim rizent, popr. promitnout pravni ndzor
méstskébo soudn do dalsich spravnich rizeni. Stéovatel pritom nagnacuje (odkazem na wusneseni Nejyssiho
spravniho sondn ze dne 13. 5. 2010, & j. 3 Ads 48/ 2010 — 198, jims Nejvyssi spravni soud priznal odkladny
linek  fasalni stiZnosti stéovatele proti  rozsudku  Méstského  sondn v Praze ze dne 13.11. 2009,
£ . 7 Ca 332/2008 — 66) ponze to, e by moblo dojit ke 3méné stavajicibo systémn nréent sibrad, nijak vsak
netvrd, e by doslo ke ,,zhronceni” toboto systému apod., ani vyslovné nespecifikne, e by doslo k zdvagnému
ohrogent konkrétného vereiného djnmm, ktery je povinen hajit.

(25)  V mdvaznosti na jig uvedené Nevyssi spravni soud rovné3 pripoming, Fe jig v usneseni Ze dne
3.12.2012, & j. 5 As 144/2012 — 27, wvedl: ,,Pfizndni odkladného iicinku vici pravomocnémn roghodnuti
Je theba pripustit pouze tehdy, jestlige nexbytnost odkladného dicinkn prevagi nad poadavkem pravni jistoty
a stability pravnich vitahi opirajicich se o pravomocnd rozhodnuti organsi vereginé moci. Nemiige byt tedy
prostiedkem - jak fakticky zamysli stéZovatel - ktery by meél odyratit dicinky pravomocnébo rozhodnuti ponze
g drivodu stéZovatelem namitané a hypoteticky moiné véené nespravnosti roghodnuts, kterému by se vsak do doby
rozhodnuti Nejpys$iho spravniho soudn musela prigprisobit spravni praxe stéZovatele, a 3 divodu neustilené
rozhodovaci praxe spravnich soudi. Takto extenzivni ugiti institutu odkladnébo sicinkn by vygadovalo faktické
predbézné posonzent pravdépodobného rispéchu kasalnich namitek.

[26]  Pokud stéZovatel argumentuje djmem na prdavni jistoté dicastniks 1ient, potagmo  minuje,
Se nepriznani odkladného dicinku miige mit a ndasldek djmu na pravech jednotlivich dtlastniki 1izent,
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Je tieba primérené oblednit zdavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008,
£ 1 As 79/2008 — 105, publikovaném pod & 2197/2011 Sb. NSS. Dile tohoto usneseni nemiige sprdavni
orgdn v soudnin 13%ent, a to ani v 1izent o kasalni stignosti, ,,hajit” zdjmy nékteryeh ricastnikii spravniho 1izeni;
Je tomu tak ejména 3 toho divodu, Ze spravni organ haji v sondnim 15zent akonnost svého roghodnuti, nikoliy
partifuldrni ajmy dicastniki spravniho 1izent, o nichg svym rozhodnutim rozhodl. Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni rovnég dovodil, Ze tato premisa se plné promita té3 do interpretace podminek prizndni
odkladného dicinku kasacni stignosti k navrbu Zalovaného spravnibo organu ve smyslu § 107 odst. 1 s. 7 s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 5. 1. 5., co se tyle interpretace ,,nenabraditelné sijmy“ pro stéZovatele — Falovany spravni
orgdn. Pritom dle daného usneseni osoba zilastnéna na 1izent, které rozhodnuti krajskébo sondn neprospivd,
miige svd prdava bajit poddnim viastni kasaini stignosti (§ 102 5. 7. s5.), a to pripadné spojené 163 s ndavrbem
na vyslovent odkladného iinku kasaini stignosti (§ 107 odst. 1 5. 1% 5.).

(27 V mynéisim pripade, ktery se od piipadu pojedndvaného v citovaném usneseni dejsiho soudu ze dne
1.10. 2008, & j. 1 As 79/ 2008 — 105, lis7 tim, e stéZovatel ,,haji* zdjmy icastnikii (3iejmeé) jinych spravnich
rizent, nes které je predmétem stavajiciho soundnibo pregkumu, [ze pognamenat, Fe djmu na pravech téchto
dtastnikii stéovatel nijak nespecifikuge. | ...

(28] Zdvérem Nejwyssi spravni soud doddva, Ze mu 3 navrhu stéZovatele neni rejmé, jak  prigndni
odkladného iilinkn kasalni stignosti prispéje k prdavni jistoté rcastnikii spravnibo 1izent, které bylo vazgdno
gdkonem stanovenymi lhitami pro vydani rozhodnuti, pricems tyto Ihiity jig 3rejmé byly prekroceny.

[29]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze veskeré divody, pro které se stézovatel
domaha pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiZznosti, byly judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu shledany jako neopodstatnéné. Jak vyplyva ze shora uvedené rozsahlé
citace, Nejvyssi spravni soud se vusneseni ze dne 6.5.2015, ¢.j. 5 Ads 76/2015 — 43,
vypofadal i se skutecnostmi, o kterych stézovatel mylné tvrdi, ze na né nebyl zdejsim soudem
bran zfetel. Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi davod, pro¢ by se mél od vyse citovanych
a podrobné popsanych zavéra v posuzovaném pifpadé odchylit. Nejvyssimu spravnimu soudu
je navic znamo, ze stejnym zpusobem bylo rozhodnuto také v jiné obdobné véci stézovatele,
a to usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 5 As 93/2015 — 31.

[30] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 73 odst. 2

t¢hoz zakona zamitl. Nutno nicméné dodat, ze timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud
nikterak nepfedjima své budouci meritorni rozhodnuti v této véci.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





