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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. JUDr. Ondfejem Dolezalem, advokatem se sidlem Kifzova 15, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za ucasti osoby
zGcastnéné na fzeni: Mésto Koptivnice, se sidlem Stefinikova 1163/12, Kopiivnice,
proti tozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2013, ¢j. MSK 41803 /2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Kmjského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2015, §. 22 A 75/2013-54,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt ani osoba zicastnénd na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

1.
Vymezeni véci
1] Méstsky urad Kopfivnice, stavebni dfad (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),

rozhodnutim ze dne 11. 1. 2013 nenafidil odstranéni terénnich uprav na pozemku
patc. ¢ 514/1 vk. 4. Drtnholec nad Lubinou, které byly pfedmétem fizeni o odstranéni
terénnich aprav (spocivajicich v navazce zeminy podél bfehu potoka Sykorecek) vedeného
dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim
fadu (dale jen,stavebni zakon z roku 1976%). Spravni organ prvnfho stupné dospél
k zavéru, ze se nejednalo o terénni upravy vyzadujici povoleni dle § 71 odst. 1 t¢hoz zikona,
nebot’ jimi nedoslo k podstatné zméné¢ vzhledu prostfedi ani podstatné zméné
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odtokovych poméri. Odvolani zalobkyné, kterd je vlastnici sousedniho pozemku patc. ¢ 511/1
v k. 4. Drnholec nad Lubinou, proti tomuto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2013
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

2] V Zalobé proti tomuto rozhodnuti namitala zalobkyné procesni pochybeni spravniho
organu prvniho stupné, jakoz i nezakonnost a nespravnost znaleckého posudku, z né¢hoz spravni
organy v fizen{ vychazely. Kmjsky soud v Ostravé témto namitkim nepfisvédcil a zalobu
rozsudkem ze dne 21. 4. 2015, ¢. 22 A 75/2013-54, zamitl.

II.
Obsah kasac¢ni stiZznosti

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vkasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedla,
ze spravni organy chybné posoudily skutkovy stav véci, nebot’ sva rozhodnuti opfely o vadny
znalecky posudek a chybné provedené mistni Setfeni. Stézovatelka upozornila, Zze spravni fizeni
probiha jiz od roku 2003, pficemz v jeho ramci dochazelo k velkému mnoZstvi procesnich
pochybeni a k chybnému hodnoceni skutkového stavu véci, coz vedlo k opakovanému ruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[4] Stézovatelka uvedla, ze specializace spravnim organem prvniho stupné ustanoveného
znalce RNDr. Alexandra Skacela, CSc., se miji (s ohledem na povahu fedené otizky
podstatnosti zmény prostfedi a odtokovych pomérd) s projednavanou problematikou.
Uvedeny znalec pfi vypracovani znaleckého posudku dle stézovatelky ,odpovidal na otizku,
kterd v dobé vzniku a Zaddni posudfu nebyla urcena, nalecky posudek vychdzi g nesprivného obledani
dotlenych pogemkd, nesprivné orientace pogembku stézovatele, dispozice terénu, jako i dalsich Zjevnych pochybeni
Jig ve fazi vypracovani posudkn, kieré posudek Gni vnitiné gporuplny a nedivéryhodny, a tudi nepougitelny.
Ackoli spravni organy 1 krajsky soud pfipustily, ze znalecky posudek trpi zjevnymi chybami
a vadami, ke sté¢zovatelcinym namitkam v této souvislosti fadné nepiihlédly a nezjistily objektivné
skutkovy stav véci. Zavéry znaleckého posudku se navic nespravné zaméfuji pouze na posouzeni
stavu daného v dobé vyhotoveni posudku a nezohlednuji dostatecné moznost ovlivnéni
budoucich odtokovych poméra ¢i vzhledu prostfedi na dotéenych pozemcich v duasledku
pfedmétnych terénnich dprav (napifklad kdyby na pozemku stéZzovatelky stila stavba & jiny
objekt).

[5] Spravni organ prvniho stupné dle sté¢zovatel¢ina nazoru dale pochybil tim, ze stézovatelku
nepiizval k provedenému mistnimu Setfeni. V této souvislosti stézovatelka vyjadfila nesouhlas
se zavérem krajského soudu, dle néhoz jeji ucast na mistnim Setfeni nebyla nutna, jelikoz neni
osobou, ktera by se méla Setfeni zucastnit. Podle stézovatelky mél spravni organ prvniho stupné
posoudit otazku podstatného vlivu zmény vzhledu prostfedi a odtokovych poméra na dotcené
pozemky jako celek, takze mél byt posouzen i vliv na pozemek sté¢zovatelky.

[6] Ackoli spravni organ prvniho stupné pifipustl, Ze v dusledku terénnich udprav
ke zmén¢ odtokovych poméra doslo, na zakladé vadného znaleckého posudku a chybné
provedeného mistniho $etfeni dospél k zavéru, ze tato zména nedosahovala podstatné intenzity.
Ve vztahu ke zméné vzhledu prostfedi dokonce nedisponoval zadnym relevantnim posudkem.
Absence diikazt proto ¢inf rozhodnuti spravnich organu, jakoz i krajského soudu, zmate¢nymi.

[7] Stézovatelka se dale neztotoznila se zavérem krajského soudu, dle né¢hoz po celou dobu
fizeni nepfedlozila jediny dikaz o tom, Ze a) by odtokové poméry byly pfedmétnymi terénnimi
upravami podstatné ovlivnény, b) v diasledku terénnich uprav je jeji pozemek napf. podmacen
nebo zasazen erozi, c¢) terénni Upravy provedené na sousednim pozemku ovlivnily odtokové
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poméry tak, Zze to ma dopad na jeji majetek. StéZzovatelka naopak upozornovala na konkrétni
skute¢nosti zduvodnujici podstatné ovlivnéni odtokovych poméra, dokladala ji pofizenymi
fotografiemi hromadéni vody na jejim pozemku a poukdzala téz na rozhodnuti vodopravniho
ufadu z roku 2004, jez podstatnou zménu odtokovych pomért na stézovatel¢iné pozemku

doklada.

[8] Zaveérem své argumentace stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud se nevyporadal se vsemi
jejimi namitkami ohledné ustanoveného znalce pro jejich udajnou obecnost, coz ¢ini rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelnym.

[9] Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni vyjadfeni ke kasacnf stiznosti nepodali.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena
(§ 105 s. f. 5.). Duvodnost kasa¢ni stiznosti poté posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom, Ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni
jeho vydani pfedchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvati bez navrhu.

[11]  Kasacni stiznost neni davodna.
III.A K namitce nepfezkoumatelnosti

[12]  Nejvyss spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené
judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skute¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Zze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu
absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavkt. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny
skutkovy stav a s Zalobnimi nimitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[13]  Stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze se krajsky
soud udajné nedostatecné vypofadal sjeji Zzalobni namitkou, dle nfz ustanoveny znalec
nezohlednil stézovatel¢iny namitky proti znaleckému posudku a ,powuze nékolika nesonvishimi vétami
popsal papir’, pficemz tyto namitky dale v rozhodnuti vypofadaval sim spravni organ prvniho
stupné ,,separdtné, manipulacenmi s fakty a skutecnostini, miZenin, bagatelizaci, 3dsaby do posudfkn, floskulemi
apod.”. Na uvedenou zalobni namitku krajsky soud reagoval tak, ze ,,/$/alobni namitka v iisti tikajici
se nevyporddini namitek Falobkyné proti Inaleckému posudku je formulovina toliko obecné, neni reme,
Jaké jeji namitky dle jejibo torgeni nalec nevypordadal, proto se timto sound ddle nezabyval. Takovy zaveér
povazuje Nejvys$si spravni soud za adekvatni. Jelikoz stéZovatelka pfedmétnou zalobni namitku
nikterak blize nespecifikovala, nemohl se k ni krajsky soud podrobnéji vyjadfit.
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III.B K nimitkim proti ustanovenému znalci, znaleckému posudku a postupu spravniho
orgdnu prvniho stupné

[14] Nedavodna je i st¢zovatel¢ina namitka, dle které ustanoveny znalec postrada piislusnou
specializaci. RNDr. Alexander Skacel, CSc., je dle seznamu soudnich znalcti mimo jiné znalcem
v oboru vodni hospodafstvi, odvétvi cistota vod, specializace revitalizace ficnich systému.
Ve shodé s krajskym soudem je 1 Nejvy$si spravni soud toho nazoru, ze nezbytnym
pfedpokladem vykonu funkce soudnitho znalce v uvedené specializaci je i jeho schopnost
posoudit odtokové poméry zkoumané lokality. Ostatné nelze pfehlédnout, ze sama stézovatelka
ani neuvedla, jakou ,;vhodnéjsi specializaci by mél ustanoveny znalec disponovat.

[15] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani nimitce, dle které ustanoveny znalec odpovidal
na otazku, kterd v dobé vnikn a zadini posudku nebyla uriena’. Méstsky ufad Kopfivnice,
Odbor stavebniho fadu, tzemniho planovani a pamatkové péce, v usneseni ze dne 10. 8. 2010,
jimz byl RNDr. Alexander Skacel, CSc. znalcem v nyni projednavané véci ustanoven,
vyslovne uvedl, ze ,,/s/favebni ditad bude k odbornémn posouzeni, 3da se terénnimi sipravani provedenymi
na pogemku pare. & 514/1 v katastrdlnim  dizendi Dmbolec nad  Lubinon  podstatné  méni  odtokové
pomiéry, potiebovat nalecky posudek, a proto timto wusnesenim nalce wustanovuje. V piipisu ze dne
10. 8. 2010, nadepsaném jako ,,Objedndavka znaleckého posudkn’, pak Méstsky ufad Kopiivnice,
Odbor stavebniho fadu, uzemniho planovani a pamatkové péce, konstatoval, ze pfedmétem
posudku ma byt ,odborné posonzeni, da se provedenymi terénnimi sipravami podstatné méni odtokové
pomeéry. Otazka, jiz mél ustanoveny znalec posuzovat, tak v dobé zadani znaleckého posudku
urcena jednoznacné byla a soudni znalec se takto vymezenou otazkou ve svém znaleckém
posudku dale zabyval; ostatn¢ z kasacni stiznosti nenf ani zfejmé, z ¢eho stézovatelka dovozuje
opak.

[16] Nedavodna je také namitka, ze spravni organy a krajsky soud nedostatecné piihlédly
k nedostatkim znalecké¢ho posudku, v dusledku c¢ehoz vychazely z nespravné zjisténého
skutkového stavu. Stézovatelce lze piisvédcit potud, ze pfedmétny znalecky posudek vskutku
obsahuje urcité nepfesnosti tykajici se popisu terénu (znalec napfiklad nespravné uvedl,
ze potok Sykorecek protéka na vychodojihovychodni strané pozemku, ackoli jde spravné
o stranu zapadojihozapadni, nebo Ze dest’ova voda v dusledku provedené upravy na pozemek
parc. ¢ 514/1 nestéka). Spravni organ prvaniho stupné vsak tyto nepfesnosti nejenze nepiehlédl,
ale porovnanim s dal§imi zjisténimi se s nimi dostatecné vyporadal. Krajsky soud proto spravné
v této souvislosti uzaviel, ze spravni organ prvnfho stupné pifi védomi téchto nedostatktt hodnotil
znalecky posudek ,sanwstatné i v souvislosti s ostamimi dikazy, provedl opakované viastni obledani
pozembku a predmémé terénni rprayy, shromazgdil dalsi diikazy, a proto mobhl uiinit Zdaver, e byl jistén skutkovy
stav, o némg nejson divodné pochybnosti, nebot’ vsechny diikazy, které proved), vyporidal a dospél ke stejnému
zdvéru, k némuz dospél gnales a sice e predmeétné terénni sipravy neovlivinji podstatné odtokové poméry™.

[17] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stézovateldinou namitkou,
dle niZ se ustanoveny znalec zaméfil pouze na posouzeni stavu daného v dobé vyhotoveni
posudku, a nikoli na ovlivnéni budoucich odtokovych poméra ¢i vzhledu prostfedi na dotéenych
pozemcich v disledku predmétnych provedenych aprav. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zadné pochybeni znalce, resp. nasledné téz spravnich organt a krajského soudu, neshledal,
nebot’ ustanoveny znalec se z podstaty véci moznym ovlivnénim ,,budoncich odtokovych pomerii
G vzbledn prostiedi“ zabyvat ani nemohl. Predmétem jeho zkoumani byla otazka, zda v dusledku
terénnich uprav uskuteénénych na pozemku parc. ¢ 514/1 doslo k podstatné zméné
odtokovych poméra vid pavodnimu stavu. Posuzovani moznych budoucich acinki uvedenych
(jiz uskute¢nénych) terénnich dprav napiiklad za situace, kdy by na sousednim pozemku stala
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stavba (Ci jiny objekt), by mélo pouze hypoteticky charakter a ve vztahuk § 71 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 1976 by postradalo relevanci.

[18]  Stézovatelce lze piisvédcit v tom, ze spravni organ prvniho stupné pochybil,
pokud ji nevyrozumél o provedeni mistntho Setfeni, resp. ohledini pozemku parc. ¢. 514/1,
dne 18. 9. 2012, ¢imz jf bylo upfeno pravo se tohoto mistnfho Setfeni zucastnit. Dle § 51 odst. 2
véty prvni totiz plati, ze [o] provadéni dikazi mimo disti jednani musi byt sicastnici vias vyroguméns,
nebrogi-li - nebezpedt 3 prodleni. Uvedené pochybeni vSak v nyni projednivané véci nezpusobilo
nezakonnost spravnfho rozhodnuti, nebot’ spravni organ prvniho stupné opfel sva skutkova
zjisténi primarné o znalecky posudek ustanoveného znalce, jakoz i fadu dalsich poznatku
zjisténych v prab¢hu celého fizeni o odstranéni terénnich uprav. V piipadé mistniho Setfeni
provedeného dne 5.10.2012 pak Ize navic nevyrozuméni ucastnikd fizeni ospravedlnit
neodkladnosti provedeni tohoto dukazu, nebot’ jeho smyslem bylo zjisténi aktualntho stavu
dané lokality bezprostfedné po prudkém desti v noci ze 4. na 5. 10. 2012. Nadto ze spravnfho
spisu plyne, Ze stézovatelka méla moznost se k protokolim otéchto mistnich Setfenich
(jakoz 1 ke vSem ostatnim dikazim a podkladim pro vydani rozhodnuti) pfed vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit. Jakkoli se tedy Nejvyssi
spravni soud neztotoznil s nazorem krajského soudu, dle néhoz stézovatelka neni osobou,
které by mélo byt ohledani nemovitosti oznameno, toto pochybeni nedosahlo takové intenzity,
aby bylo zpusobilé pfivodit zruseni napadeného rozsudku. Postaci proto pravn{ nazor krajského
soudu v této souvislostl korigovat.

[19] Nedavodna je i stézovateléina namitka, dle niz mél spravni organ prvnfho stupné
posoudit otazku podstatného vlivu zmény vzhledu prostfedi a odtokovych poméra
na dotcené pozemky jako celek, a mél tudiz byt posouzen vliv i na pozemek sté¢zovatelky.
Spravni organ prvniho stupné totiz hodnotil zménu vzhledu a odtokovych poméra ve vztahu
k obéma pozemkim parc. ¢. 514/1 a parc. ¢ 511/1 velmi podrobné. Posuzovinim zmény
odtokovych pomérd na obou téchto pozemcich se ostatné ve svém posudku zabyval
téz ustanoveny znalec. Nepfipadni je 1 stézovatelcina vytka, Ze spravni organ prvniho
stupné nemél pfi svém rozhodovani znalecky posudek tykajici se zmény vzhledu pfedmétné
lokality. Posuzovani zmény vzhledu prostfedi v dusledku (relativné drobnych) terénnich uprav
totiz zpravidla neni otazkou vyzadujici znalecké zkoumani. Spravni organ prvniho stupné pfitom
ve svém rozhodnuti pfehledné vylozil, co za podstatnou zménu vzhledu povazuje a jaka kritéria
vzal pfi svém rozhodovani v tvahu. Tato kritéria nasledné aplikoval na zjistény skutkovy stav
vécl. Stézovatelka ostatné jeho zavéry v této souvislosti nikterak nezpochybnila. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci dostatecné.

[20]  Stézovateléinu namitku, dle nfz neni pravda, ze by v fizeni neuvadéla tvrzeni
a nepfedklidala dakazy o tom, ze v disledku terénnich dprav ma pozemku parc. ¢ 514/1
doslo k podstatné zméné odtokovych pomért, povazuje Nejvyssi spravni soud za mimobéznou.
Zpochybnovany zavér totiz nepfedstavoval rozhodovaci divod krajského soudu, nybrz byl
vyjadfen pouze na okraj v ramci vypofadani stézovatelciny namitky tykajici se faktickych
chyb obsazenych v posudku ustanoveného znalce. Ani ptipadna davodnost této namitky by tudiz
nemohla zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu a vést k jeho zruseni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Nedavodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravn{ soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O veéci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.
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[22]  Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka neméla ve véci uspéch, zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti a osobé zucastnéné na fizeni podle obsahu spisu nevznikly zadné
naklady vzeslé z povinnosti, kterou ji soud ulozil, nema dle § 60 odst. 1s.f. s, ve spojeni
s § 120 s. £ s., nikdo pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2015

Z.den¢k Kihn
pfedseda senatu
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