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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu  JUDr. Jaroslava Hubacka a  JUDr. Tomase Foltase v pravni  véci zalobkyné:
EMPLOY, s. 1. 0., se sidlem Perlovd 60/14, Plzen, zastoupend Mgt. Petrem Slaufem, advokitem
se sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem
Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 30 A 30/2013 — 115,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni  ze dne 31.3.2015, ¢.j. 30 A 30/2013 -115,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 30 A 30/2013 — 115, bylo
zruseno rozhodnuti Statnfho dfadu inspekce prace (dale jen ,,stézovatel”) ze dne 13. 3. 2013,
¢.§.923/1.30/13/14.3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dile jen ,ucastnik fizeni®)
a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu priace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
se sidlem v Plzni (dale jen ,oblastni inspektorat prace®) ze dne 11. 2. 2013,
¢.j.2806/6.30/13/14.3, jimz byla tcastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 390.000 K¢ za spravai
delikty podle ust. § 26 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o inspekci prace).

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval prabéh spravniho fizeni.
Nasledne uvedl, ze vytykal-li ucastnik fizen{ vady v postupu kontrolnitho organu, které se promitly
do protokolu o kontrole sepsaného dne 7. 11. 2011, pak tyto vady nemély pfimou vécnou
souvislost s navazujicim fizenim ve véci spravnich deliktd vedeném s ucastnikem fizeni, a nebyly
proto zpusobilé zalozit pfimé dotceni na jeho subjektivnich vefejnych pravech. Krajsky soud vsak
shledal v postupu spravnich organt podstatné poruseni ustanoveni o fizeni vzniklé nespravnou
aplikaci ust. § 150 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
fad®). V daném piipadé vykonaval oblastni inspektorat prace kontrolu ve smyslu ust. § 3 odst. 1
zakona o inspekci prace. O vysledku této kontroly pofidila inspektorka Y. T. dne 7. 11. 2011
protokol, ktery pak byl jedinym podkladem pro vydani pifkazu dne 26. 3. 2012 oblastnim



7 Ads 123/2015

inspektoratem prace podle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu. V fizeni o vydani ptikazu za oblastni
inspektorat prace jednaly opravnéné ufedni osoby Ing. M. D. (vedouci inspektor oblastniho
inspektoratu prace) a JUDr. J. W. (vedouci pravniho odboru oblastntho inspektoratu prace. Tato
skute¢nost podle krajského soudu doklada, Zze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani
piikazu podle ust. § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot’ protokol ze dne 7. 11. 2011 pofidila
inspektorka Y. T., tedy jina ufedni osoba, nez ufedni osoba opravnéna jednat v fizeni o vydani
piikazu. Kromé toho oblastni inspektorat prace nedolozil, z jakych duvodu povazoval skutkové
zjisténi za dostate¢né. Jako davodnou vyhodnotil krajsky soud i dalsi zalobni namitku mifici na
poruseni ust. § 3 spravniho fadu. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze v prub¢hu fizeni
ve véci spravnich deliktt pfi tstnim jednani spravn{ organ ulozil Gcastniku fizeni lhitu k predlozeni
novych navrht a pro pfipadné vyjadfeni se do 3. 12. 2012. Posledni den této lhuty acastnik fizen{
dorucil oblastnimu inspektoratu prace podani s pfilohou 53 listin. S obsahem téchto listin se vSak
spravni organy nevypofadaly pfesto, ze obsahuji skutec¢nosti, které ¢ini spornym naplnéni
skutkovych podstat jednotlivych spravnich deliktd. Timto doslo k poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnimi organy, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky
soud dale uvedl, Ze stézovatelovo tvrzeni o upfeni moznosti vyjadfit se k podkladam pro
rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, neni davodné. Ucastniku fizeni byla
poskytnuta lhtta k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti do 3. 12. 2012, ale vzhledem k tomu,
ze spravni fizeni pokracovalo predkladanim novych pisemnosti Ucastnikem fizeni s tim, Ze 1
spravni organ mél moznost opatfovat dukazy, oblastn{ inspektorat prace dne 18. 1. 2013 prodlouzil
ucastniku fizeni lhiutu k vyjadfeni se ke shromazdénym podkladim do 4. 2. 2013 a soucasné mu
zaslal vlastni vyjadfeni ke zptsobu ziskani shromazdénych dikazia. Dne 11. 2. 2013 oblastni
inspektorat prace obdrzel sdéleni dcastnika fizeni k jeho vyjadfeni ke zpusobu ziskani dukazd.
Téhoz dne vydal oblastni inspektorat prace rozhodnuti. Krajsky soud proto neshledal porusen{ ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu zpusobem, ktery by mohl pfivodit nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Krajsky soud rovnéz konstatoval, Zze je nezbytné nutné rozliSovat fizeni, které Statni arad
inspekce prace a pfislusné oblastni inspektoraty prace vedou na zakladé pasobnosti a pfislusnosti
vymezené v ust. § 3 zakona o inspekci prace v ramci provadéné kontroly nad dodrzovanim
zakonnych povinnosti jednak od fizen{ vymezeného v ust. § 4 odst. 1 pism. g) zakona o inspekci
prace opraviujictho ukladat opatfeni k odstranéni nedostatkt zjisténych pfi kontrole, a jednak od
fizeni, ve kterém je puasobnost uvedenych spravnich organt vymezena v ust. § 4 odst. 1 pism. 1) a j)
zakona o inspekci prace, kdy je ve spraivnim fizeni rozhodovano o pfestupcich a spravnich
deliktech. V daném ptipadé se jednalo o fizeni ve véci spravnich deliktt, jejichz skutkova podstata
méla byt naplnéna porusenim konkrétnich povinnosti zjisténych oblastnim inspektoratem prace
provedenou kontrolou. Toto spravni fizeni bylo zahajeno az dne 28. 3. 2012 doruc¢enim piikazu ze
dne 26. 3. 2012. Podle ust. § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace odpovédnost pravnické osoby
za spravn{ delikt zanika, uplynul-li jeden rok od zahajeni fizeni, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne,
kdy byl spachan. V pfezkoumavané véci tak nedoSlo k zaniku odpovédnosti ucastnika fizeni
za projednavané spravni delikty. Krajsky soud vyhodnotil jako nepfezkoumatelné z nedostatka
davodua napadené rozhodnuti, protoze spravni organy vychazely pfi Gvaze o vysi pokuty z vysledku
fizeni, které bylo zatiZzeno zavaznymi procesnimi vadami, které mohly zpusobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duavodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. St¢zovatel pfedevsim vytykal krajskému soudu
nespravny vyklad ust. § 150 spravniho fadu. Podle jeho nazoru vydal oblastni inspektorat prace
piikaz ze dne 26. 3. 2012 zcela v souladu se zidkonem, kdyz skutkova zjisténi povazoval
za dostatecna a v piikazu fadné u kazdého deliktu oduvodnil, z jakych podkladu vychazel. Piikaz
byl soucasné prvnim tkonem v fizeni. Také byla naplnéna dikce ust. § 150 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ podkladem pro vydani pfikazu byl kontrolni protokol pofizeny inspektorkou oblastnitho
inspektoratu prace, ktery nasledné vydal i pfedmétny pifkaz. O obsahu protokolu nebyly ze strany
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oblastniho inspektoratu prace zadné pochybnosti. Dale stézovatel namital, ze z ust. § 150 odst. 2
spravniho fadu nelze dovodit, ze opravnéna ufedni osoba, ktera pofizovala kontrolni protokol,
musi byt soucasné i ufedni osobou, ktera je v navazujicim spravnim fizeni opravnéna vydat pifkaz.
V citovaném ustanoveni neni stanoveno, ze by pifkaz nemohla vydat jind opravnéna afedni osoba.
Predpokladem pro vydani pifkazu je skute¢nost, Ze osoba pofizujici protokol o kontrole by mohla
byt opravnéna ufedni osoba ve spravnim fizeni. Krajsky soud pfitom nezkoumal, zda inspektorka
Y. T., ktera vyhotovila pfedmétny kontrolni protokol, mohla byt opravnénou ufedni osobou ve
spravnim fizeni. V tomto sméru je tak napadeny rozsudek nezakonny. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze plné souhlasi se zavéry
vyslovenymi krajskym soudem v napadeném rozsudku. Pfedmétné fizeni bylo v souvislosti
s vydanim pifkazu ze dne 26. 3. 2012 stizeno podstatnou vadou, nebot’ bylo nespravné aplikovano
ust. § 150 spravniho fadu. Protokol o kontrole totiz pofidila jinda opravnéna dfedni osoba,
nez opravnéna ufedni osoba v fizeni o vydani piikazu. Podle obsahu spravniho a soudniho spisu
nemohla byt inspektorka Y. T. opravnénou ufedni osobou v fizeni o spravnich deliktech, jelikoz
byla v dobé¢ zahajen{ spravniho fizeni povéfena jako opravnéna ufedni osoba pouze ke vsem
jednotlivym nezbytnym ukonim ve vztahu ke svému pracovnimu zafazeni v souvislosti s vykonem
¢innosti oblastnfho inspektoratu prace. Krajsky soud se také zabyval i dal$i zasadni skutec¢nosti, a
to tim, ze se spravni organy nevypoiadaly s veskerymi listinami pfedlozenymi ucastnikem fizeni u
ustnfho jednani dne 7. 11. 2012 pfesto, ze obsahuji skutecnosti, které ¢ini spornym naplnéni
skutkovych podstat jednotlivych spravnich deliktt. Stézovatel tedy neprovedl dostatecna skutkova
zjisténi, a to byl také podstatny davod, pro ktery krajsky soud napadeny rozsudek zrusil.
Z uvedenych duvodu ucastnik fizen{ navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pfesto, Ze nebyla nijak konkretizovana. Jak vyplyva z ustilené judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pii posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt fizeni za nespravné a z jakych
divodd povazuje argumentaci ucastnika fizeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp.zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni
pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho
oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu stiznftho bodu krajsky
soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval v podstaté jedinou stizni namitkou, v niZ stézovatel
vytykal krajskému soudu nespravné pravni posouzeni ve vztahu k ust. § 150 spravniho fadu.

Podle ust. § 150 odst. 1 az 3 spravnfho fadu, lze povinnost v fizeni z moci ufedni
ave sporném fizeni ulozit formou pisemného pfikazu. Pifikaz muze spravni organ vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani pifkazu muaze byt prvnim tkonem v fizeni.
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V fizeni o vydani pifkazu muze byt jedinym podkladem kontrolni protokol pofizeny podle
zvlastntho zakona tymz spravnim organem, ktery je vécné a mistné pfislusny ke spravnimu fizeni
navazujicimu na kontroln{ zjist'ovani, pokud protokol pofizoval ten, kdo muze byt opraivnénou
ufedni osobou, a pokud se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni
se s obsahem protokolu fadné vyzvan, popftipadé pokud byly v souladu se zakonem vyfizeny
namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti
ani z jiného davodu. Proti pifkazu mize ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhuté 8
dntt ode dne oznameni pifkazu. Podanim odporu se pifkaz rusi a fizeni pokracuje. Lhuty
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni
piipustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery piitkaz vydal. Piikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Z obsahu spravniho spisu mimo jiné vyplyva, ze oblastni inspektorat prace vydal dne
26.3.2012 ptikaz ¢. j. 2366/6.30/12/14.3, kterym rozhodl, ze ucastnik fizeni nesplnil pfesné
specifikované povinnosti stanovené zdkonem ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisq,
¢imz se dopustil spravnich deliktt, za které mu byla ulozena pokuta ve vysi 390.000 K¢. Tento
piikaz byl ucastniku fizeni dorucen dne 28. 3. 2012. Proti tomuto pfikazu acastnik fizeni podal dne
5.4.2012 odpor. Nasledné oblastni inspektorat prace zaslal ucastniku fizeni vyrozuméni
o pokracovani ve spravnim fizeni a dne 7. 11. 2012 se konalo ve véci ustni jednani, v jehoz
prubéhu byla dcastniku fizeni dana moznost vyjadfit se k podkladuim pro vydani rozhodnuti.
Oblastni inspektorat price poté rozhodnutim ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 2806/6.30/13/14.3 ulozil
ucastniku fizeni pokutu ve vysi 390.000 K¢ za spravni delikty podle ust. § 26 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekci prace. Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik f{zeni odvolani, které sté¢zovatel
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace potvrdil.

Rizeni o vydani piikazu je zjednodusenou (zvlastni) formou spravniho fizeni. Pisemny
piikaz tak maze byt prvnim tkonem fizeni, a pokud by nebyl podan odpor, i jedinym. Rizeni je tak
zahdjeno a soucasné¢ skonceno vydanim piikazu ukladajiciho povinnost G¢astniku fizeni. Radnym
opravnym prostfedkem, ktery lze podat proti pifkazu je odpor. Je-li podan v zakonné lhute, vydany
pifkaz je ze zakona bez nahrady zrusen a spravni fizeni dale pokracuje standardnim zpisobem
podle hlavy VI az VIII spravnfho fadu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, ¢.j. 6 As 162/2014 - 70).

V daném pfipad¢ ucastnik fizeni podal dne 5. 4. 2012 v zdkonné lhuaté odpor proti pitkazu
vydanému dne 26. 3. 2012, ¢. j. 2366/6.30/12/14.3. Podanim odporu byl vydany piikaz zrusen,
takze jeho pravni uc¢inky zanikly a pokracovalo spravni fizenf jako by nikdy nebyl vydan. Byl-li tedy
uvedeny piikaz podanim odporu zrusen, je zcela pravné irelevantni, zda v souvislosti s jeho
vydanim doslo k podstatné vadé fizeni nespravnou aplikaci ust. § 150 spravniho fadu. Zruseny
piikaz totiz nemél jakykoliv vliv na pokracujici spravni fizeni. Krajsky soud se tak otazkou,
zda byly splnény zakonné podminky pro vydani pifkazu ve smyslu citovaného ustanoveni, nemél
davod vibec zabyvat. Nejvyssi spravni soud proto shledal vyse uvedenou namitku stézovatele
opodstatnénou, 1 kdyz z jinych davodu.

Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladino dispoziéni zasadou. Nejvyssi spravni soud je tak
vazan duvody kasacni stiznosti, s vyjimkou piipadu uvedenych v ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Byl
to tedy stézovatel, kdo v kasac¢ni stiznosti vymezil rozsah pfezkumu napadeného rozsudku.
Poukazal-li ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti na skutecnost, ze krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti i z davodu, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, timto davodem
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Ramec jeho pfezkumu byl striktné vymezen kasacni
stiznosti, v niz byl ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uplatnén jediny stizni davod,
ktery byl vyhodnocen jako opodstatnény. Piipadnymi dal$imi davody, pro které krajsky soud
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napadené rozhodnuti zrusil, se Nejvyssi spravni soud s ohledem na danou procesni situaci nemohl
zabyvat, takze nebylo mozné pouze korigovat nespravnost pfezkoumavaného zavéru krajského
soudu a kasacni stiznost zamitnout.

Z vyse popsanych davodua Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. zafi 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





