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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
CZECH PRECISION FORGE a.s., IC:26700239, se sidlem Tylova1/57, Plzen,
zastoupena Mgr. Janem Lego, Ph.D., advokatem PRIME LEGAL advokatni kancelaf s.r. o.
se sidlem Lochotinska 18, Plzen, proti zalovanému: Statni afad inspekce prace, se sidlem
Kolafska 451/13, Opava, o zalobé prot rozhodnuti zalovaného zedne 16.7.2012,
¢. . 1806/1.30/12/14.3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 30 A 35/2014 - 75,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

(1] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) zamitl rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. 30 A 35/2014 - 75, zalobu, jiz zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2012,
¢.j.1806/1.30/12/14.3, o zamitnutd odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen ,,oblastni inspektorat™) ze dne
19.3.2012, ¢.j.2270/6.30/12/14.3. Rozhodnutim oblastniho inspektoratu byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o inspekci prace®), porusenim
ustanoveni § 102 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace (dile jen ,,zakonik price®),
spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci prace porusenim § 105 odst. 5
zakoniku prace a spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace porusenim
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 309/2006 Sb.©), a porusenim
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§3odst. 1 pism. 1) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi pozadavky
na bezpeény provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroja a nafadi (dale jen ,,nafizeni
vlady ¢. 378/2001 Sb.<).

(2] Zaloba se tykala otizky nicotnosti napadeného rozhodnuti zdavodu nedodrzeni
zakonem stanovené formy, zaniku odpovédnosti za spravni delikty z divodu uplynuti lhity,
nemoznosti seznamit se s podklady k rozhodnuti a vyjadfit se k nim a pfedevsim otazky naplnéni
skutkové podstaty vsech tif vyse uvedenych spravnich deliktu.

[3] Krajsky soud dospél k nazoru, ze doruceni rozhodnuti formou dvou samostatnych
soubort nelze podfadit pod takové vady rozhodnuti, jez zpusobuji, ze je na rozhodnuti nutné
hledét tak, jako by nebylo vydano. Nespravna forma doruceni rozhodnuti zde dne 16. 7. 2012
byla zhojena dne 10. 10. 2012 novym dorucenim rozhodnuti jako celku, a k tomuto datu je tfeba
pocitat béh prekluzivni lhity rozhodné pro zanik odpovédnosti za spachani pfestupku.
Ke smrtelnému urazu na pracovisti zalobkyné doslo dne 23. 7. 2011 a fizeni o spravnim deliktu
bylo zahajeno dorucenim pifkazu ze dne 3.1.2012. Dodrzena tedy byla jednoleta lhuta
od zahajeni fizeni o spravnim deliktu a soucasn¢ i tfileta lhiita od spachani spravniho deliktu.
K zaniku odpovédnosti tedy nedoslo.

[4] Dale krajsky soud naznal, Zze ucelem § 36 odst. 3 spravniho fadu je umoznit ucastnikovi
fizeni seznamit se se vSemi podklady, jez budou v budoucnu pouzity pro vydani rozhodnuti
ve véci, umoznit ucastnfkovi se k témto podkladim vyjadfit a v reakci na né predkladat
své vlastni dukazy. Dle krajského soudu byl tento postup v fizeni pfed spravnimi organy dodrzen
a pravu ucastnika fizenf na spravedlivy proces bylo ucinéno zadost.

[5] V otazce naplnéni skutkovych podstat vyse uvedenych spravnich delikta se krajsky soud
plné ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravnim hodnocenim skutkového stavu spravnimi
organy. Poruseni § 102 odst. 3 zakoniku prace shledal krajsky soud v neuvedeni vyslovného
odkazu na riziko odlétajicich castic poskozeného zafizeni v organizacni normé zalobkyné.
Poruseni § 105 odst. 3 zakoniku prace spatfuje krajsky soud v nepfijeti ucinnych a rizikim
adekvatnich opatfeni schopnych zamezit vzniku pracovnich trazt. S odkazem na pracovni urazy
vzniklé na pracovisti zalobkyné z totozné pficiny v minulosti odmitl krajsky soud argument
zalobkyné, Ze se v pfipadé odlétnuti ¢asti zafizeni jedna o vis maior. Poruseni § 4 odst. 1 zakona
¢. 309/2006 Sb. a § 3 odst. 1 pism. r) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. shledal krajsky soud
v nevytvofeni opatfeni zabezpecujictho zaméstnance pfed ohrozenim Zivota a poskozenim zdravi
pii praci, a to 1 pfes prisvédceni argumentu zalobkyné o nemoznosti vybaveni pfedmétného stroje
ochrannym zafizenim.

I1. Kasacni stiZnost stéZovatelky

[6] Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) napadla vyse uvedeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
Obecné vzato se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil dile specifikované pravni otazky
procesniho postupu spravnich organt vici ni stejné jako otazky hmotnépravni (naplnéni
zakonnych znaka spravnich deliktd) a Ze v duasledku svych nespravnych uvah v rozporu
se zakonem zamitl jeji Zalobu namisto toho, aby zalobou napadené spravni rozhodnuti jakoz
irozhodnuti spravntho organu prvntho stupné zrusil. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Stizni namitky 1ze rozdélit do nasledujicich okruhu:
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II.1. Nicotnost rozhodnuti odvolaciho sprivniho otginu

[8] Stézovatelka ma za to, ze Zzalobou napadené rozhodnuti Zalovaného (tj. odvolaciho
spravnfho organu) je nicotné, jelikoz ji bylo doruceno do datové schranky ve formé dvou
dokumentt, které byly dvéma samostatnymi pfilohami datové zpravy, a nikoli jednim
dokumentem (jednou celistvou pisemnosti). Prvni z obou dokumentt (obsahujici text str. 1 — 6
rozhodnuti) nebyl opatfen ovéfovaci dolozkou konverze dokumentu; tou byl opatfen toliko
druhy dokument (obsahujici text str. 7 — 10 rozhodnuti).

II.2. Nemoznost seznimit s podklady rozhodnuti sprivniho otgdnu prvniho stupné

[9] Stézovatelka ma za to, ze spravni organ prvniho stupné ji nedal moznost seznamit
se s podklady pro vydani prvostupniového rozhodnuti a Ze timto organem ani nebyla o svém
pravu poucena. Pouceni, kterého se stézovatelce ohledné dokazovani dostalo ve vyrozuméni
o pokracovani spravniho fizeni ze dne 16. 1. 2012, méla stézovatelka toliko za obecné.

[10]  Podle stézovatelky doruceni jiz bezvadné verze rozhodnuti dne 10. 10. 2012 nemohlo
napravit pfedchozi pochybeni a zejména nemohlo vést k ukonceni spravniho fizen{ v jednoleté
lhate od zahéjeni fizenf a soucasné ve lhuté tif let od spachani deliktu. Min{ totiz, ze k faktickému
zahajeni fizeni o spravnim deliktu doslo dne 25.7. 2011, kdy u ni byla zahajena oblastnim
inspektoratem prace prvni z vicera kontrol (dalsi byly ve dnech 25.7. 26.7., 31.8., 7.9.
a 14.9. 2011).

II.3. Delikt podle § 30 odst. 1pism. e¢) zakona o inspekci price

[11]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze se nedopustila spravniho deliktu podle § 30 odst. 1
pism. e) zakona o inspekci prace. Ten spociva v nasledujicim jednani: Pravnickd osoba se dopusti
spravniho deliktn na disekn bexpelnosti price tim, Fe nezajisti prijeti opatieni potrebnych k prevenci rizik,
alkoli k tomn ma povinnost podle vlastniho pravniho predpisu. Takovouto povinnost podle § 102 odst. 3
zakoniku prace (¢. 262/2006 Sb.) pfitom méla porusit tim, ze nevyhledala a opomenula podstatné
¢initele a procesy prostfedi a podminek, nevyhodnotila tato rizika vznikajici pfi praci
na protibéznych bucharech a nezajistila pfijeti opatfeni potfebnych k prevenci téchto rizik.

[12]  Vyse uvedené jednani stézovatelky meélo spocivat v tom, ze ve své ,,Organiza¢ni normé®
v casti ,,Analyza rizik“ pod bodem ,Posouzeni rizik jednotlivych praci a cinnost,
které se ve spolecnosti provadéji” v kolonce 9 (,, Tvareni kovu za tepla — kovani®) jako hlavni
zdroj rizika uvedla ,,Vysoka teplota, odletujici zhavé castice kovu, hluk, vibrace, manipulace
materialem, vypary maziv®, avsak neuvedla jako jeden z nejdulezitéjsich zdroju rizika ,,odletujic
¢asti poskozeného zafizeni®. Stézovatelka mini, Ze i kdyz do organizaéni normy neuvedla
vyslovné i ,,odletujici ¢asti zafizeni, nelze vidét rozumny rozdil mezi odletujicimi ¢asticemi kova
a odletujicimi kovovymi ¢astmi zafizeni, nebot’ se de facto jedna vzdy o odletujici zhavy predmét,
a zdroj rizika je tak v daném ptipadé zcela totozny.

[13]  Stézovatelka podotyka, ze vzdy soustavné vyhledavala a vyhledava nebezpecné cinitele
a procesy pracovniho prostfedi a pracovnich podminek, véetné zjist'ovani jejich pficiny a zdroja
v souladu s § 102 odst. 3 zakoniku prace. Soucasti spisového materialu jsou i1 dikazy o tom,
ze vyhledala i tento konkrétni nebezpecny cinitel (tzn. ,,odletujici zhavé castice kova® spravnim
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organem duplicitné oznacené jako ,odletujici casti poskozeného zafizeni”) a pfijala fadu
preventivnich opatfeni. Mimoto ma sté¢zovatelka za to, ze se zalovany nevypofadal s jejimi
namitkami, ze s ohledem na specificnost provozu stézovatelky je potfeba v dané véci postupovat
podle § 102 odst. 4 zakoniku prace, ktery pojednava o rizicich, jez jednoduse odstranit nelze.
Stézovatelka mini, ze pfi provozu kovarny (tézkého hutniho pramyslu) existuji rizika, ktera nelze
odstranit (napf. nemoznost zabranéni nahodnému vylétan{ kolikd z bucharu). Pokud stéZovatelka
vi, ani nové buchary nedisponuji ochrannymi kryty, navic ona provad{ pravidelné a radné adrzby
buchart véetné generalnich oprav.

[14]  StéZovatelka ma za to, ze nenaplnila skutkovou podstatu spravntho deliktu
dle § 30 odst. 1 pism. e) zakona o inspekci prace minimalné proto, ze absentuji jednani
a protipravnost jako pojmové znaky spravniho deliktu. Veskera opatfeni k prevenci rizik vzdy
pfijimala v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které méla v dobé piijimani
opatfeni k prevenci rizik k dispozici. Nelze pfedjimat pfijeti opatfeni ve vztahu k vysteleni
zhavého koliku z bucharu, coz u stézovatelky nenastalo od roku 1979, tedy vice jak 30 let,
a prokazatelné nastalo pouze ve dvou odlisnych piipadech (viz svédecka vipoved Ing. M. a Ing.
H.). Nahlé a necekané vystieleni kovového koliku ma povahu vyssi moci. Stézovatelka hrozbu
vystfeleni koliku neopomnéla, naopak mozné riziko reflektovala a cinila ve vztahu k nému
opatfeni. Textova nepfesnost v citované ,,Organizacni normé* na tom nemuze zménit ni¢eho.

I1.4. Delikt podle § 30 odst. 1pism. o) zikona o inspekci price

[15]  Stézovatelka mini, Ze se nedopustila ani spravniho deliktu na dseku bezpecnosti prace
podle § 30 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci prace spocivajictho v nepfijeti opatreni proti opakovini
pracovnich dirazi. Jeji jednani mélo spocivat v tom, ze po pracovnim urazu ev. ¢. 1/08 zaméstnance
L. T. ze dne 2. 1. 2008 v piijatych opatfenich z vétsi ¢asti pouze provéfovala stavajici stav zafizeni
a j{ pfijata opatfeni nezabranila opakovani podobného, ale smrtelného trazu z identickych pficin.

[16]  Stézovatelka namita, Ze po prvnim pracovnim drazu dne 2. 1. 2008, kdy doslo k vylétnuti
vodicitho koliku z protibézného bucharu Béché 35, ktery zranil zaméstnance pana L. T., pfijala
celkem sedm raznych opatfeni proti opakovani pracovniho trazu:

e Vydala ,,Opatieni po urazu p. T. ze dne 2. 1. 2008 na BECHE*.

e U vsech manipulatora (celkem 4 stroje) doslo k nahrazeni ptivodniho sklenéného krytu
fidice novym typem bezpecnostntho skla CONNEX. Vzhledem k tomu, Ze ptvodni tenci
sklo naraz zadrzelo a kolik pouze spadl na podlahu manipulatoru, bylo toto opatfeni
povazovano ze strany zalobce za zcela dostate¢né z hlediska ochrany zdravi a zivota
zaméstnanct obsluhujicich manipulatory.

e Ve dnech 5. - 6.1.2008 byly pfesmérovany prumyslové kamery, které byly pavodné
urceny ke sledovani vjezdd a vchodd do budovy a skladd, na kovafska pracoviste,
a zavedena dusledna a stald kontrola dodrzovani stanovenych predpist bezpecnosti prace
i takto, tedy kamerovym systémem. I diky tomuto opatfeni bylo zjisténo a potvrzeno,
ze se situace s odletujicimi ¢astmi poskozeného zafizeni po 2. 1. 2008 neopakovala a byly
pouze zjist'ovany ,,prasklé” nebo ,,urazené” koliky v souladu s vykazy prace kovafské
Cety, nikoli tedy pfedméty odletujici;

e Nafidila zaméstnancum (s platnosti od ledna 2008) zapisovat do vykazu prace veskeré
poruchy stroje, manipulatora a zapustky véetné kolik, které se porusily.

e Koliky zacala umist’ovat do horni poloviny zapustky v co nejvétsim poctu piipada
(4. u vSech zapustek, u kterych je to technicky mozné), a to bez ohledu na vyssi finanéni
naroc¢nost tohoto postupu, nebot’ zjistila, ze takto (a nikoli v dolni poloviné zapustky)
umisténé koliky maji vyssi vydrz.
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e Od roku 2008 na protibéznych bucharech Béché nainstalovala méfeni poctu uderd,
aby mohla kontrolovat kadenci ddert, tj. rychlost kovani (rychlost opakovani uderu).
Bylo totiz zjisténo, ze vysoka kadence uderu, tj. kratka prodleva mezi jednotlivymi udery
ma negativni vliv jak na stroj, tak na zivotnost vodicich koliki, a z tohoto davodu
byla nafizena delsi prodleva mezi jednotlivymi tdery.

e Jiz v roce 2008 oslovila soucasné vyrobce protibéznych bucharti s dotazem na moznost
dodate¢ného zakrytovani buchart, avsak s negativnim vysledkem.

[17])  Stézovatelka nesouhlasi se zalovanym, ze pfijatd opatfeni nelze povazovat za ucinna,
nebot’ nebyla objektivné schopna odstranit ani eliminovat riziko odlétnuti ¢asti poskozeného
zafizeni ani zajistit bezpecnost zaméstnanct pracujicich na daném pracovisti. Poukazuje
na to, ze po zavedeni uvedenych opatfeni klesl pocet ulomenych/urazenych kolika o témef 98 %
(porovnani mésica 1-3/2008 s rokem 2010), resp. o témétf 91% (porovnani meésica 1-3/2008
s rokem 2011). Rovnéz za celou dobu od drazu ze dne 2. 1. 2008 az do 22. 7. 2011 nebyl hlasen
jediny pfipad odletujici casti poskozeného zafizeni. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze pracovnimu urazu ze dne 23. 7. 2011 bylo mozné zabranit ¢i jej eliminovat
co do nasledkt, nebot’ okolnosti pfipadu co do razance vymrsténého koliku byly zcela odlisné
nez u urazu dne 2. 1. 2008.

[18]  Podle stézovatelky zalovany zaujal znacné extenzivni vyklad § 30 odst. 1 pism. o) zakona
o inspekci prace (nepfijme opatfeni proti opakovani pracovnich trazu) i § 105 odst. 5 zakoniku
prace (zaméstnavatel je povinen piijimat opatfeni proti opakovani pracovnich urazu).
Stézovatelka ma za to, Zze ve skutecnosti ji neni vytykano, ze nepfijala opatfeni proti opakovani
pracovnich turazd, nybrz Ze pfijata opatfeni byla nedostatecna a neacinna (bez ohledu
nato, ze ani tento zavér neni podle jejfho minéni spravny sohledem na pokles
ulomenych/urazenych kolikti o témét 98%). Z jazykového vykladu pfedmétnych ustanoveni
podle stézovatelky vyplyva, ze opatfeni se poji k opakovani totozné nebo alesponi podobné
situace, jejimz nasledkem je pracovni uraz, a dale téZz nepfedstavuji z hlediska teleologického
objektivni odpovédnost zabranit jakémukoliv opakovani pracovniho drazu, nebot’ jsou logicky
limitovany informacemi a moznostmi zalobce coby zaméstnavatele pfi jejich pfedchazeni.
Stézovatelka zduraznuje, ze opatfeni k opakovani pracovnich uraza pfijimala v souladu
s dosazenym stavem poznani a informacemi, které méla v dobé pfijimani opatfeni proti
opakovani pracovnich drazi k dispozici. Podle ni nebylo mozné predikovat situaci (razanci
vylétnuvsiho koliku), ktera nastala dne 23.7.2011, a tedy ani netcinnost pfijatych opatfeni
v této situaci, nebot’ do 23. 7. 2011 si nikdo nedovedl pfedstavit moznou razanci vylétnuvsiho
koliku a jeji mozné disledky. Proto mini, Ze se vyse uvedeného spravniho deliktu nedopustila.

I1.5. Delikt podle § 30 odst. 1pism. 1) zikona o inspekci price

[19]  Stézovatelka odmita 1 spachani spravntho deliktu na tseku bezpecnosti prace
podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, podle néhoz (p)ravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktn na iiseku bezpelnosti prdce tim, Ze nepini povinnosti pri ajisténi radného stavn poungivanych
virobnich a pracovnich prostredkii a aiizeni stanovené v dkonu o ajisténi dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany dravi pri prci a v narizeni viddy, kterym se stanovi bligsi pogadavky na bezpecny provozg a ponzivini
strojdi, technickyeh zarizent, piistrojii a ndradi.

[20]  StéZovatelka mini, Ze povinnosti vyplyvajici z wustanoveni, ktera méla porusit
dle napadaného rozhodnuti, konkrétné § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb. a § 3 odst. 1
pism. r) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., nelze aplikovat na protibézny buchar Béché 35. Buchar
jevyroben a  technicky konstruovan bez dodatecného inkorporovaného  krytu,
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ktery by byl soucasti samotného zafizeni (na tuto skutecnost ostatn¢ reagovala v minulosti
explicitné 1legislativa, kdyz napf. pfislusnd norma CSN 21 0716 obsahovala ustanoveni,
podle kterého tato norma neplati pro provozované buchary dfive vyrobené). Uvedené
je doloZeno i tim, ze vyrobci buchara k Zzadosti sté¢zovatelky o dodate¢nou instalaci ochranného
krytu podali negativni stanovisko.

[21] Kargumentaci zalovaného, ze slo o velmi stary typ bucharu, technicky konstruovany
bez ochranného krytu, a ze sté¢zovatelka méla vénovat maximalni pozornost zajisténi bezpecnosti
prace pfi jeho provozovani, sté¢zovatelka uvadi, Ze podle ni tato argumentace opomiji zasadni
fakta. V prvé fadé se jedna o celou fadu opatfeni prokazatelné pfijatych a pfijimanych
st¢zovatelkou k zajisténi maximalni ochrany svych zaméstnanci pfi provozu bucharu
(viz napt. opatfeni uvedena vyse). Stézovatelka rovnéz provadi fadnou a pravidelnou technickou
udrzbu, revize buchart vcetné provadéni pravidelnych generalnich oprav, kdy je stroj rozebran
na jednotlivé soucastky a dily. Kone¢né podle dostupnych informaci ani konstrukéné nové typy
buchart uzivanych stézovatelkou nedisponuji ochrannym krytem.

[22]  Uvahy zalovaného nad ukoncéenim provozu bucharti z divodu nemoznosti instalace
ochranného krytu postradaji podle stézovatelky jakykoliv logicky zaklad, nebot’ se jedna o klicova
zaf{zeni, na kterych je postaven provoz celého podniku a s tim souvisejici 1 existencni zazemi
piiblizné dvou stovek zaméstnancu. Ukonceni provozu buchara by fakticky znamenalo zanik
stézovatelky a propusténi zaméstnancu.

[23]  Podle stézovatelky jsou zavéry krajského soudu chybné stejné jako zavéry zalovaného.
Soud, pfestoze piijal argumentaci zalobce v tom, ze neni technicky mozné zajistit ochranny stit
zafizeni, dospél k zavéru, ze stav a staff bucharu a doba, po kterou je pouzivan, a extrémni
podminky, za nichz pracuje, pfedstavuji okolnosti, které si zadaly vytvofeni jiného
zabezpecovaciho opatfeni jiz pfed projednavanym turazem. Podle stézovatelky vsak teprve
extrémni nepfedvidatelnd situace, ke které dne 23.7.2011 doslo, ji umoznila zjistit, jakou
rychlosti by mohl urazeny kolik vyletét; k zabranéni trazu a dostatecné ochrané zdravi pfi praci
v pifpadé¢ opakovani skutkového déje pfi drazu z roku 2008 by slouzila pifijata opatfeni
dostatecné.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti
[24]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je zcela nedivodna a uéelové podana,
pficemz poukazal na totoznost namitek kasac¢nich s namitkami Zalobnimi. Dle Zalovaného
se krajsky soud vypofadal snamitkami dostate¢né, srozumitelné a v souladu se zakonem.
Zalovany se plné ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu, které je dle ného ¥adné a presvéddéive
oduvodnéno, obsahuje zfejmé uvahy, jimiz se soud fidil, pficemz tyto uvahy maji podklad
ve zjisténém skutkovém stavu i v pravnim hodnoceni spravnich organt.

[25] S ohledem na uvedené navrhl zalovany zamitnout kasacni stiznost jako nedvodnou.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.
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1V.1. Rozhodné skutkové okolnosti

[27]  Stézovatelka provozuje kovarnu s mj. protibéznym vzduchem ovladanym bucharem typu
Béché 35 (se jmenovitou energii 35 metrtun), na némz provadi tzv. zapustkové kovani. Spociva
v tom, ze tvafeny kov ohfaty na kovaci teplotu je iderem bucharu vtlacen do formy (zapustky),
pomoci niz je kovovy polotovar vytvarovan do pozadovaného tvaru. Zapustky pouzivané
stézovatelem jsou dvojdilné, skladajici se z horni a dolni zapustky. K tomu, aby oba dily zapustky
na sebe tderem bucharu spravné dosedly, slouzi u stézovatele vodici koliky.

[28]  V pfedmétném piipadé pfi zapustkovém kovani vika ojnice (kovové soucastky o cisté
hmotnosti 426 kg a hmotnosti polotovaru, z niz je vykovana, néco nad 500 kg) byly pouzity dva
vodici koliky umisténé diagonalné v rozich zhruba ctvercové zapustky a upevnéné v horni
zapustce zalisovanim v otvorech v této zapustce. Koliky mély dosednout do pfislusnych dvou
vodicich otvort v dolni zapustce. Kovani probihalo za kovaci teploty 1 150 az 800 °C. Na jeden
vykovek bylo potfeba asi 45 pracovnich udera bucharu, pficemz obvykle 8 ddert bylo tfeba
k tomu, aby se vodic{ koliky v horni zapustce dostaly do urovné vodicich otvorta v dolni zapustce.

[29]  Dne 23. 7. 2011 kolem 1:00 hod. (tj. pfi noc¢ni smén¢) doslo k tomu, ze jeden z vodicich
kolikti se odlomil a jeho ¢ast o délce necelych 220 mm a praméru ca. 147 mm a vaze kolem 25 kg
odlétla od bucharu. Pii kovani buchar obsluhuje fidi¢ bucharu, dva pomocnici a fidi¢
manipulatoru. Manipulator je, zjednodusené¢ feceno, motorové vozitko urcené k prevazeni
polotovard mezi karuselovou peci, vniz probiha ohfev polotovaru na kovaci teplotu,
hydraulickym lisem, kde je polotovar napéchovan (hrubé vytvarovan) na pfedepsany rozmér
pro vlozeni do pfedehiaté zapustky upevnéné na bucharu, a samotnym bucharem (zminénou
zapustkou, do niz je manipulatorem vlozen). Manipulator je fizen fidicem sedicim
na ném na sedatku. Manipulator ma ochranny kryt tvofeny bezpecnostnim  sklem
a pfed zapocetim kovan{ odjede od bucharu zhruba na vzdalenost 5 metrt a postavi se v takovém
sméru, aby se ochranny kryt (sklo) nachazel na draze mezi bucharem a fidicem manipulatoru
tak, aby mohl plnit svoji ochrannou funkci (byt zabranou proti ¢asti materialu ¢i pfistroje,
ktera by pfi kovani od bucharu odlétla). Kovani je zaznamenavano pramyslovou kamerou.
Z jejich zabéra je patrné, ze zhruba tfi nebo ctyfi udery bucharu pfed dokoncenim vykovku
se jeden z vodicich kolika zapustky od ni oddélil a odlétl smérem k manipuldtoru. Prorazil
ochranny kryt manipulatoru a zasahl fidice manipulatoru T. H. do horni ¢asti hrudniku, krku a
dolni ¢asti hlavy. Uder pana H. vymrstil ze sedac¢ky manipulatoru na zem za manipulator. Kratce
nato ostatni clenové obsluhy bucharu zjistili, k ¢emu doslo, a byla zavolana 1ékafskd zachranna
sluzba. Pan H. na nasledky zranéni zemfel.

[30]  Kwvuli vyse popsanému smrtelnému pracovnimu trazu provedl oblastni inspektorat prace
ve dnech 25. 7., 26. 7., 31. 8., 7. 9. a 14. 9. 2011 na pracovisti stézovatelky kontrolu. Doruc¢enim
pitkazu dne 3. 1. 2012 zahajil oblastni inspektorat prace se stézovatelkou fizeni o spravnim
deliktu. Rozhodnutim oblastnfho inspektoratu prace bylo shledano, ze stézovatelka se dopustila
tif spravnich deliktd na useku bezpecnosti prace a ochrany zdravi, a to dle § 30 odst. 1 pism. e),
pism. o) a pism. r) zakona o inspekci prace. Proti zminénému rozhodnuti se stézovatelka odvolala
k zalovanému, ktery odvolani zamitl. Rozhodnuti o odvolani dorucil nejprve tak, ze je zaslal
do datové schranky stézovatelky jako dvé od sebe oddélené pfilohy datové zpravy, z nichz jedna
nebyla opatiena dolozkou o konverzi dokumentu do elektronické formy. Zalovany proto
své rozhodnuti, tentokrat jiz bez této vady, dorucil stézovatelce jesté jednou dne 10. 10. 2012.
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IV.2. Knimitce nicotnosti rozhodnuti odvolaciho sprivniho otginu

[31] Uvedena namitka neni duvodna. Sté¢zovatelka pomiji rozdil mezi originalem rozhodnuti
a jeho stejnopisem. Original rozhodnuti zalovaného zalozeny ve spravnim spise obsahuje vechny
nalezitosti stanovené zakonem a bez jakychkoli pochyb nicotny neni. To, ze pifi prvnim
dorucovani byl sté¢zovatelce dorucen stejnopis rozhodnuti v podobé, z niz nebylo bez pochyb
zfejmé, zda jde vskutku o rozhodnuti Zalovaného, je zasadn{ vada procedury dorucovani
pisemnosti. Pokud by nebyla napravena, mohla vést k tomu, Ze by se do stéry stézovatelky
nedostala informace (pfesnéji feceno uplna a autentickda informace) o tom, jak spravni organ
rozhodl. Vada vSak byla zalovanym neprodlené¢ napravena tim, Zze dne 10.10.2002
byl stézovatelce dorucen jiz bezvadny stejnopis rozhodnuti.

1IV.3. Kndmitce nemoznosti seznimit se s podklady rozhodnuti sprivniho orginu
prvniho stupné

[32]  Ani tato namitka nenf divodna. Stézovatelka pomiji, Ze pouceni o moznosti vyjadfovat
se k dikazim a navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, kterého se ji dostalo ve vyrozumeéni
2 16. 1. 2012 o pokracovani spravniho fizeni, ji bylo poskytnuto v pocatecnich fazich vlastniho
standardniho spravntho fizeni poté, co podala odpor proti pifkazu, jimz ji spravni organ ulozil
pokutu, opiraje se o podklady shromazdéné zejména pfi predchozim provadéni kontrol. Teprve
poté, co stézovatelka vyrozuméni obdrzela, se ,,rozbéhlo® standardni spravni fizeni, v némz byla
provadéna fada dalsich dukazu, zejména pak vyslechu svédku, které stézovatelka sama navrhla.
Vedle toho byly za pfitomnosti zastupce stézovatelky, advokata Mgr. Jana Lego, Ph.D., a vedouci
pravnitho odboru stézovatelky, JUDr. J. W., dne 31. 1. 2012 provedeny mimo ustni jednani
listinné dukazy.

[33] Je pravda, ze pfed samotnym vydanim prvostupniového rozhodnuti nebyl stézovatel
poucen o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, na coz ma zasadné pravo (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 3 As 36/2014 - 33). Tuto moznost
nicméné po celou dobu prvostupniového fizeni mél a se vSemi podklady se zcela realné¢ mohl
seznamit. K tomu lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, podle né¢hoz neni samo o sob¢ porusenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni stanovi jednak lhutu, ve které lze navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy, a rovnéz naslednou
lhatu, ve které se ucastnici mohou vyjadiit k podkladim rozhodnuti; vzdy je tfeba zkoumat,
zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan,
¢inikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s Uplnym spravnim spisem seznamit.
Z vyjadfeni a reakci stézovatele (napf. z dotazu jednotlivym svédkam) je patrné, Ze se s podklady
rozhodnuti seznamil a ze snimi také dukladné pracoval. Z oduvodnéni provstupnového
rozhodnuti neni ani patrné, ze by spravni organ prvniho stupné jako podklad rozhodnuti vzal
cokoli jiného nez listiny, které byly provedeny jako dukaz, a vyslechy svédku, jimz byl zastupce
st¢zovatelky pfitomen a na nichz se aktivné podilel. V postupu prvostupniového spravniho
organu tedy nelze shledat zadnou vadu, ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Z4adna
vada se pak neprojevila ani v fizeni odvolacim.

[34] S krajskym soudem lze souhlasit 1 vtom, Ze spravni delikty stézovatelky nebyly
prekludovany. Podle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, vrozhodném znéni (nynéjsi
znéni daného ustanoveni je odlisné), plati, ze (o)dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt anikd,
uplynul-li 1 rok od zabdjeni 1izeni, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spdchdan. Z uvedeného
ustanoveni je zfejmé, ze ode dne, kdy je fizeni ve véci spravntho deliktu zahajeno, musi byt toto
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fizeni pravomocné skonceno do jednoho roku. Se stézovatelem pfedevsim nelze souhlasit,
ztotoznuje-li zahdjeni fizeni se dnem provedeni prvni z kontrol oblastnim inspektoratem prace.
Opomiji totiz, ze tyto kontroly byly kontrolni ¢innosti, jiz vykonaval oblastni inspektorat prace
zejména podle § 7 az 9 a § 40 az 45 zakona o inspekci prace za subsidiarniho uzit{ (tehdy jeste)
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Vysledky kontrolnich zjisténi pak mohou, ale také
nemusi byt divodem zahajeni fizeni ve véci nékterého ze spravnich delikta podle zakona
oinspekci price & tieba i jiného zakona. Rizeni ve véci spriavniho deliktu je fizenim
samostatnym, zahajovanym zakonem pfedepsanym zpusobem. Ve véci stézovatelky k nému
doslo oznamenim pifkazu podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho
fadu, tedy dne 3. 1. 2012. Jestlize rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo stézovatelce doruceno
10. 10. 2012 a vtento den nabylo pravni moci, bylo o spravnich deliktech ji pficitanych
pravomocné rozhodnuto do jednoho roku od zahijeni fizeni. Ani v tomto ohledu tedy neni stizni
namitka davodna.

1V.4. Kndmitce nespichin{ deliktu podle § 30 odst. 1pism. €) zikona o inspekci price

[35]  Podle § 30 odst. 1 pism. e) zakona o inspekci prace (p)rivnickd osoba se dopusti spravniho
deliktu na tisekn bezpecnosti prace tim, se negajisti prijeti opatieni potrebnych k prevenci rizik, alkoli k tonm
mid povinnost podle zvldstnibo pravniho predpisn. Podle § 102 odst. 3 zakoniku prace, jenz je mimo jiné
onim zvlastnim pfedpisem ve smyslu shora citovaného ustanoveni zakona o inspekci prace,
(x)améstnavatel je povinen soustavné vybleddavat nebezpecné linitele a procesy pracovniho prostredi a pracovnich
podminek, Zjistovat jejich priciny a droje. Na dkladé tohoto 3jisténi vybleddvat a hodnotit rigika a prijimat
opatieni R jejich odstranéni a providét takovi opatient, aby v disledku priznivéisich pracovnich podminek
a tirovné rohodujicich faktori price dosud aragené podle vldstnibo pravniho predpisu jako rizikové mobly
byt zarazeny do kategorie nigsi. K tomu je povinen pravidelné kontrolovat sirovert bexpecnosti a ochrany zdravi
PIE prici, zegména stay vyrobnich a pracovnich prostiedki a vybaveni pracovist’ a diroven rizikovych faktori
pracovnich podminek, a dodrdovat metody a prsob jisténi a hodnoceni rizikovych faktori podle vldstniho
pravniho predpisu.

[36]  Povinnost plynouci pro stézovatelku z § 102 odst. 3 zakoniku prace chranéna skutkovou
podstatou spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. e) zakona o inspekci prace spociva
v tom, ze stézovatelka méla ucinit vsechna opatfeni, jez by vedla k eliminaci, anebo, pokud
by to nebylo mozné, k co mozna nejvétsimu omezeni rizika vzniku mimo jiné pracovnich uraza
pii jeji vyrobni cinnosti. Je zfejmé, ze uvedena povinnost nemuze byt vnimana absolutné,
nebot’ z povahy véci se pfi fadé ¢innosti nelze urcitym rizikim vyhnout anebo by bylo mozno
sejim vyhnout jen za cenu zcela neumérnych nakladd ¢i omezeni dané cinnosti.
Po zaméstnavateli je tak tfeba v tomto sméru vyzadovat ,jen“ vynalozeni veskerého usili,
které Ize vzhledem k pomérim rozumné pozadovat. Rozhodné pro posouzeni, zda své
povinnosti dostal, bude vzdy zvazeni konkrétni povahy rizik, jez danou cinnost provazi,
jejich moznych nasledkd, pravdépodobnosti, ze nastanou, a dostupnosti a nakladnosti prostredka,
jak je eliminovat ¢i minimalizovat.

[37]  Stézovatelka se podle vyroku ¢. 1 prvostupniového rozhodnuti méla dopustit toho,
ze nevyhledala a opomenula podstatné nebezpecné cinitele a procesy pracovniho prostredi
a podminek, nevyhodnotila tato rizika vznikajici pfi praci na protibéznych bucharech a nezajistila
piijeti opatfeni potfebnych k prevenci téchto rizik. V ,,Organizacni normé*, kterou vydala, v ¢asti
»Analyza rizik“ pod bodem 2. ,Posouzeni rizik jednotlivych praci a cinnosti, které
se ve spolec¢nosti provadéji v kolonce 9. ,, Tvafeni kovi za tepla — kovani* jako hlavni rizika
uvedla: ,,vysoka teplota, odletujici zhavé ¢astice kovu, hluk, vibrace, manipulace s materialem,
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vypary maziv®. Neuvedla vsak jako jeden z duleZitych zdroji rizika odletujici ¢asti poskozeného
zafizeni.

[38]  Se stezovatelkou lze zcela souhlasit v tom, ze rizika odlétnuti ulomené ¢asti vodictho
koliku zapustky si byla védoma a Ze ¢inila nejriznéjsi kroky k sniZzeni pravdépodobnosti, ze tento
nezadouc{ stav nastane, a pro pfipad, Zze by pfesto nastal, k omezen{ jeho moznych nebezpecnych
nasledka. Cinila tak zejména poté, co odlétnuty kolik zranil (av$ak nikoli smrtelné) dne 2. 1. 2008
jejlho zameéstnance pana T. O tom, ze tak stézovatelka cinila, neni pochyb; podrobnéjsi rozbor
jejich jednotlivych krokt je podan v ¢asti tohoto rozsudku vénujici se stiznim namitkam ohledné
spravnich deliktd podle § 30 odst. 1 pism. 0) a pism. r) zakona o inspekci prace a to, ze uvedené
kroky byly ¢inény, neni mezi stézovatelkou a zalovanym sporné; sporna je jejich acinnost.

[39] Jednani stézovatelky, které mélo porusit § 30 odst. 1 pism. e) zdkona o inspekci prace
ve spojeni s § 102 odst. 3 zakoniku prace, je skutkové popsano jako vyslovné neuvedeni
konkrétntho vyznamného rizika, jez vznika pfi c¢innosti stézovatelky, v jejim vnitinim predpisu
(,Organizacni normé®) popisujicim rizika a cinnosti, které se u stézovatelky provadéji.
Je nepochybné, ze soucasti povinnosti podle vySe uvedenych ustanoveni je i to, Ze rizika,
ktera u zaméstnavatele existuji, maji byt adekvatné popsana a analyzovana v takovych vnitfnich
dokumentech zaméstnavatele, které jsou obecné dostupné pro zaméstnance, a zejména
pak pro ty z nich, jimz takova rizika nejvice hrozi. Dile je tieba, aby jednotlivym rizikim byla
v téchto dokumentech vénovana adekvatni pozornost, tedy aby rizika nejvétsi a hrozici
nejzavaznéjsimi dusledky byla popsana a vici zaméstnancim komunikovana dukladné a takovym
zpusobem, aby si zaméstnanci mohli byt védomi jejich existence a moznych nasledku, které
od nich hrozi. Stézovatelka zejména poté, co zacatkem roku 2008 doslo k drazu pana T., riziku
odlétajicich vodicich kolikl zapustky vénovala velkou pozornost a v roviné faktickych opatfeni se
toto riziko nepochybné poctivé snazila eliminovat.

[40]  Fakticka opatfeni se v$ak nepromitla v piislusnych vnitinich dokumentech sté¢zovatelky.
Je tfeba sni souhlasit, ze rozliSovani mezi ,odletujicimi castmi poskozeného zafizeni*
a ,,odletujicimi zhavymi ¢asticemi kova™ by mohlo byt za urcitych situaci vnimano jako ryze
formalistické. V daném piipadé vsak svij vyznam ma. Nelze totiz pominout, ze v kolonce 9.
,» Ivateni kova za tepla — kovani® maji byt popsana konkrétni rizika pfitomna na daném typu
pracovisté, tedy mj. u bucharu typu Béché 35, ktery lze povazovat — a sama stézovatelka to tvrdi
— za klicovou soucast hlavni ¢innosti stézovatelky, na niz kovani probiha pravidelné a ve velkém
rozsahu (dokonce ve sménném provozu). A pravé na tomto pracovisti bylo riziko odletujicich
odlomenych casti vodicich kolikt zapustky zjevné pfitomno. Navic castost vyskytu odlamovani
kolika byla vyznamna, a to 1 po pfijeti opatfeni po urazu pana T., ktera ji dramaticky snizila. Mira
zavaznosti moznych nasledka byla v oc¢ich stézovatelky rovnéz nikoli nevyznamna, jakkoli
si zfejmé v té dobé nedokazala realné¢ pfedstavit fatalni nasledek, k némuz posléze doslo u pana
H.; zranéni pana T. vsak nepochybné¢ za zavazny nasledek nutno povazovat a ten byl sté¢zovatelce
dobfe znam.

[41] I metodika urceni rizika prace pouzita samotnou sté¢zovatelkou v ,,Organiza¢ni norme®,
tedy riziko prace (r) urcené jako soucin koeficientu pravdépodobnosti vzniku trazu (p, dosahuje
hodnot 1-5; v pfedmétné véci lze odhadnout jeho hodnotu na 3) a koeficientu zavaznosti
duasledku rizika (d, dosahuje hodnot 1-5; v pfedmétné véci bylo lze odhadnout jeho hodnotu
za tehdejsich informaci, které méla ze svych zkusenosti stézovatelka, na 3), kdy tedy r = p x d,
by vedla k zafazen{ rizika mezi pfinejmensim stfedné vyznamna (r = 9, tedy na dolni hranici
nezadouctho rizika).
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[42])  Pokud tedy sté¢zovatelka takto vyznamné a zjevné riziko vyslovné nezminila a samostatné
neklasifikovala v ¢asti ,,Organizacni normy* vénované tvafreni kovu za tepla — kovani a uvedené
riziko zafadila bez samostatné identifikace pod obecny pojem rizika spocivajictho v odletujicich
zhavych casticich kovt, nesplnila dostatecné svoji povinnost podle vySe uvedenych ustanoveni
zakona o inspekci prace a zakoniku prace. Nutno vsak poznamenat, ze poruseni uvedené
povinnosti lze samo o sob¢ kvalifikovat jako méné zavazné, jelikoz nebylo nasledkem ignorace
zminéného rizika stézovatelkou, nybrz pouze toho, ze faktickd opatfeni, ktera stézovatelka
proti riziku spocivajicimu v odletujicich odlomenych ¢asti vodicich kolikti zapustky podnikla,
nenasla dostatecné konkrétni a vyznamny odraz v obsahu pfislusnych ¢asti ,,Organizacni normy*.

[43]  Stizni namitka tedy neni davodna.

IV.5. Knamitce nespichini deliktu podle § 30 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci price

[44]  Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci prace (p)ravnickd osoba se dopusti
spravniho deliktn na iiseku begpecnosti prdce tim, Ze neprijme opatieni proti opakovani pracovnich sirazi.
S tim souvisejici § 105 odst. 5 zakoniku prace stanovi, ze (3)améstnavatel je povinen prijimat opatieni
proti opakovini pracovnich sirazi.

[45]  Povinnost podle citovanych ustanoveni spocivala v tom, ze sté¢zovatelka méla pfijmout
opatfeni, ktera by vedla k tomu, aby pracovni urazy toho typu, jez se v minulosti u sté¢zovatelky
staly, se u ni nadale jiz neopakovaly. I zde, podobné jako v pifipadé povinnosti podle § 30 odst. 1
pism. e) zakona o inspekci prace, je zfejmé, ze uvedena povinnost nemuze byt vnimana
absolutné, nebot’ z povahy véci se pfi fad¢ ¢innosti nelze urcitym rizikim zcela vyhnout a Gplné
a nadobro je vyloucit, leda za cenu zcela neimérnych nakladt ¢i omezeni dané cinnosti.
Po zaméstnavateli je tak tfeba sméru vyzadovat jen“ vynalozeni veskerého usili,
které 1ze vzhledem k pomérim rozumné pozadovat. Rozhodné pro posouzeni, zda své
povinnosti dostal, bude i zde zvazeni konkrétni povahy rizik, jez danou ¢innost provazi, jejich
moznych nasledkud, pravdépodobnosti, ze nastanou, a dostupnosti a nakladnosti prostfedku,
jak je eliminovat ¢i minimalizovat.

[46]  StéZovatelcino deliktni jednani mélo podle vyroku ¢. 2 prvostupniového spravniho
rozhodnuti spocivat v tom, ze nepfijala dostatecna opatfeni proti opakovani pracovnich urazu,
nebot’ po pracovnim urazu ev. ¢. 1/08 zaméstnance L. T. ze dne 2. 1. 2008 v pfijatych opatfenich
z vetsi Casti pouze provéfovala stavajici stav zafizeni a ji pfijatd opatfeni nezabranila opakovani
podobného, avsak smrtelného urazu z identickych pficin.

[47]  Pii posouzeni, zda byl uvedeny zavér spravnich organd, aprobovany i krajskym soudem,
spravny, je tfeba v prvni fadé podotknout, Zze povinnost podle § 30 odst. 1 pism. ¢) zakona
o inspekci prace jakoz 1 povinnost podle § 105 odst. 5 zakoniku prace jsou svou povahou blizké
odpovédnosti za vysledek. Zjednodusené feceno je na zaméstnavateli, aby v konkrétnich
podminkach svého provozu a cinnosti, které jsou v ném vykonavany, nasel takové upravy
pracovniho prostredi, pracovnich postupt metod, uziti ochrannych pomucek, kontrolnich
mechanisma aj., aby turaz urcit¢ho typu, k némuz v minulosti doslo, se uz pokud mozno
neopakoval nebo jeho pravdépodobnost byla co mozna nejvice snizena (srov. téz § 102 odst. 3
a odst. 4 zakoniku prace). Je zfejmé, ze prostiedky a usili vynaloZzené na eliminaci ¢i snizeni
pravdépodobnosti opakovani urazu maji byt tmérné potencialnim nasledkim trazu.

[48]  V prvni fadé tedy zaméstnavatel musi pfi analyze urazu, ktery se stal, dakladné
prozkoumat jeho pficiny a usoudit, zda zavaznost konkrétniho nasledku, k némuz doslo, je spise
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typicka, spiSe mensi nez typicka, anebo spise vétsi nez typicka ve vztahu k fyzikalnimu ¢i jinému
procesu, jenz je pfi¢inou drazu. Z toho by méla vyplynout pfedstava o tom, jaky nejzavaznéjsi
nasledek je rozumné predvidatelny pro pfipad, Zze by se uraz podobného typu (tj. zalozeny
na podobném fyzikdlnim ¢i jiném procesu) opakoval. Predstava o rozumné predvidatelném
nejzavaznéj$im nasledku pak ma byt zakladem pro zkoumani{ a vybér opatfeni k eliminaci
¢i minimalizaci pravdépodobnosti opakovani drazu.

[49]  Je zfejmé, Zze po pracovnim udrazu pana T. v roce 2008 si sté¢zovatelka uvedené otazky
poctivé kladla a snazila se na né¢ podle svého tehdejstho nejlepstho védomi a svédomi najit
serivzni odpovédi. Bohuzel vSak si tehdy nedokazala pfedstavit — mimo jiné i proto,
ze k fatalnimu nasledku az do drazu pana H. nedoslo — , Ze vodici kolik zapustky muze
byt z bucharu vymrstén i takovou silou, ze prorazi i bezpecnostni sklo, které nainstalovala
na manipulator a o némz byla pfresvédcena na zakladé minulych zkusenosti, Ze by odlétnuvsi kolik
mélo zadrzet. Stézovatelcina pfedstava o nejzavaznéjsim rozumné predstavitelném nasledku tedy
nebyla pfesnd; nedokazala dostate¢né presumovat souhru ,nest’astnych nahod® spocivajicich
v tom, ze vodici kolik bude vymrstén z bucharu velkou silou a soucasné odlétne takovym
smérem, ze zasahne bezpecnostni sklo krytu manipulatoru tak, Ze je prorazi a i po prorazeni
bude mit dostatecnou silu k natolik rozsahlé destrukci takovych casti téla fidice manipulatoru,
ze to povede k jeho smrti. Strucné feceno, stézovatelka byla nedostatecné imaginativni ohledné
moznych nejc¢ernéjsich scénara.

[50]  Jeji opatfeni sméfovala za prvé k tomu, aby se ¢etnost odlomeni vodicich kolikt zapustky
snizila; to se ji nepochybné povedlo, a to dosti vyznamnym zptusobem. Opatfeni k tomu ucinéna,
spocivajici pfedevsim v apravé postupu pii kovani, neni tfeba v podrobnostech hodnotit,
nebot’ o nich samotnych neni mezi stranami sporu. Samotna uUprava postuptt pii kovani
viak pravdépodobnost odlétnuti kolika zcela nevyloudila, pouze vyrazné snizila. Uplné vylouceni
toho, ze kolik odlétne do prostoru, kde muze zasihnout néjaké zaméstnance, povazovala
st¢zovatelka za prakticky nedosazitelné, nebot’ shledala, ze neni redln¢ schopna si opatfit
kryt bucharu, ktery by koliky zachytil, jelikoz jej Zadny z vyrobct buchart nevyrabi.

[51]  Dale jeji opatfeni sméfovala k tomu, aby byl fidic manipulatoru ochranén v piipade,
ze by pfesto k odlétnuti vodictho koliku doslo. Opatfeni, ktera pfijala, byla vSak pfili§ v zajeti
jejich tehdejsich, a jak se pozdéji ukazalo, nedostatecnych predstav o tom, jaké nejhorsi mozné
nasledky muze odlétnuty kolik zpusobit. Sté¢zovatelciny pfedstavy se v tomto smyslu nepochybné
odvijely od jejich minulych zkusenosti, zejména pak od toho, jaky nasledek zputsobil pracovni
uraz, jejz utrpél pan T. v roce 2008. U n¢ho doslo k tomu, ze odlétnuvsi kolik prorazil ochranné
sklo manipulatoru (tehdy jesté¢ ne bezpecnostni, nybrz obycejné) a pohmozdilo panu T. nohu.
Stézovatelka vychazela ztoho, Ze v pfipadé opakovani podobného odlétnuti koliku bude
kineticka energie letictho koliku nanejvys plus minus obdobna té, kterou mél kolik, jenz zranil
pana T. Proto pouzila opatfeni spocivajici v zesileni pfimé ochrany fidice manipulatoru instalaci
bezpecnostniho skla na kryt manipulatoru. Pokud by vskutku kineticka energie koliku v pfipadé
pana H. byla stejna jako v piipadé pana T., zfejmé by bezpecnostni sklo svoji funkci splnilo a ke
zranén{ pana H. by nedoslo, anebo by doslo, avsak jeho nasledky by nebyly fatalni.

[52]  Prislusnym pracovnikim stézovatelky lze stézi vycitat uvedeny nedostatek pfedstavivosti
ohledné nejcernéjsich moznych scénafu, a tedy jim nelze klast za vinu (ve smyslu védomé
¢i nevédomé nedbalosti), ze fatdlni shodu okolnosti, k niz doslo v ptipadé pana H., nepfedvidali.
Na zakladé¢ zkusenosti, které — véetné piipadu pana T. — méli, se snazili eliminovat ta rizika, jaka
si sohledem na tyto zkuSenosti dokazali pfedstavit. Nicméné, jak jiz feceno, odpovédnost
st¢zovatelky podle § 30 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci prace je svou povahou blizka
odpovédnosti za vysledek; nasledek, k némuz doslo u pana H., byl pfedstavitelny, i kdyz v souhfte
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vsech nepfiznivych okolnosti znacné nepravdépodobny, a tedy bylo mozno jej identifikovat jako
mozny a snazit se hledat prostfedky k jeho eliminaci. Stézovatelka je také nakonec (ve svétle
zkusenosti, kterou ucinila v pfipadé pana H.) nalezla, a sice v tom, Ze nyni pfi kovani fidi¢
manipulatoru a ani dalsf osoby nejsou pfitomny v z6né vymezené pobliz bucharu, kde by je mohl
odlétnuty kolik zasahnout. Je tedy zfejmé, Ze opatfeni, které by mélo pracovni urazy toho typu,
jez utrpéli panové T. a H., eliminovat, objektivné existovalo, jen nebylo stézovatelkou
identifikovano a aplikovano. Proto, vzhledem k zasadné objektivni povaze odpovédnosti podle
shora citovaného ustanoveni, lze souhlasit se spravnimi organy i krajskym soudem, ze
st¢zovatelka se spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni dopustila.

[53]  Stizni namitka tedy neni davodna.

IV.6. Knimitce nespachini deliktu podle § 30 odst. 1pism. t) zdkona o inspekci price

[54] Podle § 30 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace (p)ravnicka osoba se dopusti spravniho
deliktu na iiseku bepelnosti price tim, e neplni povinnosti pri ajisténi vadného stavu ponzivanych vyrobnich
a pracovnich prostiedkii a garizent stanovené v dikonn o ajisténi dalsich podminek bexpecnosti a ochrany dravi
Pii prdci a v narizeni vlddy, kterym se stanovi bligsi pogadavky na bezpecny provez a pousivini stroji,
technickych zarizent, pristroji a naradi.

[55] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb. (3)améstnavatel je povinen ajistit, aby stroje,
technickd Zarizent, dopravni prostredRy a ndradi byly 3 blediska bezpeinosti a ochrany zdravi pri prdci vhodné
pro prci, pri které budou ponivany. Stroje, technickd zarizent, dopravni prostredky a ndradi nusi byt vybaveny
ochranmymi garigenimi, kterd chrani Zivot a 3dravi améstnanci.

[56] Podle § 3 odst. 1 pism. r) natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. (m)inimdlnimi pogadavky na bezpecny
provez a pougivani arizeni v dvislosti na prislusném riziku vytvareném danym zaiizenim jsou vybaveni
vhodnym ochrannym zarizenim a abezpelenim pred ohrogenim Zivota a poskozenim dravi tak, aby chrinilo
gaméstnance zeggména 1. pred padajicimi, odlétajicimi nebo vymrsténymi predmety nvolnénymi ze arizent,
2. pred rizikem poaru nebo vybuchu s ndslednym poZarem nebo dicinkdi vybusnych smési latek vyrabényeh,
ugivanych nebo skladovanych v arizens, 3. pred nebezpeiim vnikhim vypousténim nebo dinikem plynnyeh,
kapalnych nebo  tubych emisi, 4. pred mognym poskozenim dravi améstnance prisobenym achycenin
nebo destrukct pohybujici se ldsti zarizent.

[57]  Jednani stézovatelky, jez meélo naplnit znaky spravniho deliktu podle citovanych
ustanoveni, meélo podle vyroku ¢ 3 prvostupnového spravnfho rozhodnuti spocivat
v tom, ze nesplnila minimalni pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani strojnfho zafizeni,
a sice protibézného bucharu dshé 35, v zavislosti na pifislusném riziku vytvafeném danym
zaf{zenim, nebot’ je nevybavila vhodnym ochrannym zafizenim a zabezpecenim pfed ohrozenim
zivota a poskozenim zdravi tak, aby chranilo zaméstnance pfed padajicimi, odlétajicimi
nebo vymrsténymi pfedméty uvolnénymi ze zafizeni a pfed moznym poskozenim zdravi
zameéstnance zpusobenym zachycenim nebo destrukei pohybujici se ¢asti zafizen.

[58] K tomu, ze byla naplnéna uvedena skutkova podstata, lze vfadé ohleda odkazat
na argumentaci uvedenou shora knaplnéni skutkové podstaty spravniho  deliktu
podle § 30 odst. 1 pism. o) zakona o inspekei prace.

[59]  Stézovatelka se nepochybné v nejlepsim umyslu snazila eliminovat riziko odlétajicich ¢asti
vodicich kolikti zapustky bucharu tim, Ze na kryt manipulatoru po urazu pana T. nainstalovala
bezpecnostni sklo. Takovéto opatieni by vSak pravdépodobné chranilo fidice manipulatoru jen
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v ptipadé¢, ze by kineticka energie vymrsténého koliku byla srovnatelna s tou, jakou mél kolik
v piipadé urazu pana T. V pifipadé urazu pana H. mél vsak kolik zjevné vys$si kinetickou energii,
takze prorazil 1 toto bezpecnostni sklo, a i poté byl schopen natolik destruovat télo pana H., ze to
vedlo k jeho smrti. Je tedy zjevné, Ze piijaté opatfeni bylo objektivné neucinné, jakkoli vychazelo
z tehdejsich zkusenosti sté¢zovatelky o tom, jak silny naraz koliku do krytu manipulatoru si lze
pfedstavit.

[60] I odpoveédnost podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekei prace se blizi odpovédnosti
za vysledek. I vtomto pfipadé se tedy stézovatelka spravniho deliktu dopustila. Zakonem
chranény zajem nebyl patficnym zptsobem ochranén, 1 kdyz objektivné bylo mozné jeho ochrany
docilit, zejména opatfenim pfijatym po urazu pana H., a sice Ze nyni pfi kovani fidi¢
manipulatoru a ani dal§$i osoby jiz nejsou pfitomny vzoéné vymezené pobliz bucharu,
kde by je mohl odlétnuty kolik zasahnout.

[61]  Kasac¢ni stiznost nenf tedy ani zde duvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[62]  Neduvodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl, a to bez jednani (§ 109 odst. 2 véty prvni s. . s.).

[63]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla, proto ji pravo na nahradu naklada nenalezi.

Zalovanému, ktery v fizeni aspéch mél a jemuz by proto nahrada nakladu fizeni zasadné nalezela,
takové naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. zaif 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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