3 Azs 122/2015 - 8

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Y. S.,
zastoupené Mgr. Petrem Plestilem, advokiatem se sidlem Praha 5, Ovcéi Hajek 2172,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct se sidlem
Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2014,
¢. j: MV-70668-3/SO-2014, o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Méstského soudu
v Praze z 28. 4. 2015, ¢.j. 11A 201/2014 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim z 28. 4. 2015, ¢. j. 11A 201/2014 - 24, odmitl pro
opozdénost zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2014, ¢. j: MV-70668-3/SO-2014.
Toto usneseni bylo Zalobkyni (resp. jejimu zastupci) doruceno dne 28. 4. 2015. Zalobkyné
(dale téz , stégovatelka”) proti uvedenému usneseni podala dne 19. 5.2015 kasacni stiznost
ke Krajskému soudu v Praze; krajsky soud nasledné dne 22. 5. 2015 postoupil kasacni stiznost
Méstskému soudu v Praze.

Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale téz s 7 &9,
plati, ze kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnid po doruceni rozhodnuti, a bylo-li
vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacn{ stiznost
podava u Nejvyssitho spravniho soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

V pifipadé stézovatelky bylo nezbytné, aby jeji kasac¢ni stiznost byla odeslana v zakonné
lhaté (). nejpozdéji dne 12. 5. 2015) alespon Méstskému soudu v Praze. Stézovatelka
vsak kasacni stiznost podala az 19. 5. 2015, navic tak ucinila nespravné u Krajského soudu
v Praze. Méstskému soudu v Praze tedy byla odeslana kasacni stiznost dne 20. 5. 2015,
tedy az 8 dni po uplynuti lhity k jejimu podani.

Nejvyssi spravni soud z téchto duvodu kasacni stiznost stézovatelky pro opozdénost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s.



3 Azs 122/2015

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





