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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. D., zast. Mgr. Janem
Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1 proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. MV-4058-4/SO-2013, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 11 A 150/2014 — 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nikladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Vcasné podanou kasacéni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (didle jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznac¢enému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

Stézovatelova zaloba sméfovala proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
st¢zovatelovo odvolani a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni
organ®) ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. OAM-01761-18/ZR-2012 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti).
Vyrokem prvostupniového rozhodnuti bylo sté¢zovateli dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zruseno povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky, kdyZ spravni organ zjistil, Ze stéZovatel nepobyval na zdejsim
uzemi po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky.
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Zalobou stéZovatel namital, Ze realizaci zrugeni povoleni k trvalému pobytu by s ohledem
na ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod doSlo k omezeni a vylouceni
jeho prava na styk s détmi a vnoucetem, na ¢emz spolecnost nemuze mit zadny zajem. Stézovatel
rovnéz namital, ze prvostupnové rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti zalovaného, vychazi
z nespravnych skutkovych zjisténi. Spravni organ ucinil zavér o nepiftomnosti stézovatele
na tzemi Ceské republiky na zdkladé razitek z jeho cestovniho dokladu, ackoli dle soucasné praxe
spise nejsou razitka do pasu vyznacovana. Dile stéZovatel uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky
podnika a Ze jeho nepfitomnost zde by jeho podnikani fakticky znemozniovala. Spravni organy
se rovnéz nezabyvaly intenzitou zasahu negativniho rozhodnuti do soukromého Zzivota
stézovatele, kterj v Ceské republice pobyva jiz $estnict let, je trvale zaclenén do zdejsi
spole¢nosti, ma zde své pfitele i rodinu, povazuje Ceskou republiku za svij domov a je zde zvykly
zit.

Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku, jehoz vyrokem stézovatelovu zalobu
zamitl, zejména uvedl, 7e zavér o neptitomnosti stézovatele na uzemi Ceské republiky nevyplyva
pouze z otisku razitek (¢i jejich absence) v cestovnim pasu stézovatele, ale téz ze samotné
vypovedi stézovatele ze dne 25. 9. 2015, kterd byla stézovatelem uceloveé zpochybnéna poté,
kdy se dozvédél o relevanci délky trvani své nepiitomnosti na tzemi Ceské republiky ve vztahu
k jeho povoleni k trvalému pobytu. Pokud jde o druhou podminku zruseni povoleni k trvalému
pobytu — pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, odkazal méstsky
soud na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ¢i néktera rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava. Posléze konstatoval, Zze sté¢zovatel sice prokazatelné¢ ziskal povoleni
k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny jiz v roce 1998, ale nepodafilo se mu prokazat,
7e na izemi Ceské republiky Zil ve spole¢né domacnosti se svou manzelkou M. R. P#
argumentaci s poukazem na existenci rodinnych vazeb pfitom stézovatel uvadi predevsim své déti
z pfedchoziho manzelstvi a vnuky, a kromé neobjektivnich a nekonkrétnich tvrzeni o podnikani
v Ceské republice zalobce neuvedl 7adné jiné konkrétni skutecnosti, které by svédéily o jeho
zakladnich Zivotnich vazbich v Ceské republice & plné integraci do zdejsi spole¢nosti.
Z oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného pfitom vyplyva, Ze zalobce s manzelkou nesdili spole¢nou
domacnost, ze na jeho osobu neni bezprostfedné vazan pobyt zadné¢ho rodinného piislusnika,
7e na uzemi Ceské republiky pobyvaji v dobé vydani rozhodnuti dvé jiz dospélé déti zalobce
z pfedchoziho manzelstvi s rodinami, nicméné realizace rodinnych vztaht je mozna také v ramci
institutu pfechodného pobytu na kratkodobé vizum. Spravn{ organy tak nepostupovaly v rozporu
se zakonem.

Rozsudek méstského soudu napada stézovatel kasacni stiznosti, kterou oduvodnuje
tvrzenim, ze mestsky soud nespravné posoudil pravni otizku v pfedchazejicim fizeni,
tedy duvodem dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s. ©). Z nékterych sté¢zovatelovych namitek lze rovnéz vyvodit
tvrzeni, ze f{zeni pfed krajskym soudem trpélo vadou spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu a pro tuto davodné vytykanou vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit [{103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Dle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda spravni rozhodnuti, kterym
bylo Zalobci zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu,
nezasahuje zcela nepfiméfené do jeho prava na soukromy zivot a ochranu rodiny.

Stézovatel namitd, ze zalovanym ani méstskym soudem nebylo pfihlédnuto
ke skutecnosti, ze od zahdjeni spravniho fizeni o zruseni trvalého pobytu nepfetrzit¢ pobyva
na uzemi Ceské republiky. Dale ma stézovatel za to, ze povaha dotceného zajmu nedosahuje
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takového stupné zavaznosti poruseni vefejného poradku, jako je napifklad spachani trestného
¢inu cizincem. Doslo toliko k pochybeni pfi neotisknuti razitek do cestovniho pasu stézovatele,
coZ je piicinou zavéru spravnich organd o nepiitomnosti stézovatele na tzemi Ceské republiky
v ¢asovém tseku delsim dvou let. Stézovatel pfitom pobyva na tzemi Ceské republiky od roku
1998, tedy vice nez 17 let. Ma zde svou nejblizsi rodinu, své pratele a povazuje Ceskou republiku
za svij domov, kde je zvykly Zit. Sté¢Zzovatel zde vede dlouhodobé fadny Zivot. Neni pfitom
rozhodné, zda Zije ve spolecné domacnosti se svou manzelkou ¢i nikoliv.

Pokud jde o zalovanym reflektovany vtah stézovatele a jeho manzelky, konstatuje
st¢zovatel, Ze po vice nez sedmnacti letech manzelstvi sice doslo k urcitym zménam v tomto
vztahu, nicméné se svoji manzelkou se styka a fesi spolu spolecné zalezitosti. Jejich pratelské
vztahy pfetrvavaji, o ¢emz svéddi i formalni trvani jejich manzelstvi.

Na tzemi Ceské republiky pobyvé stézovatelova rodina, tj. syn A. M. D., nar. dne X, se
svou manzelkou, jejich dcerou P. D., narozenou dne X v Ceské republice. Zije zde rovnéz dcera
stézovatele D. S. A. (nar. X). Stézovatel ma se svymi détmi jakoz i s rodinou svého syna velmi
vielé vztahy a casto se navstévuji, resp. ziji pospolu, za trvalé finanéni podpory sté¢zovatele.

V pifipadé odebrani povoleni k trvalému pobytu by stézovatel byl vyloucen z rodinného
zivota svych déti a vnoucat. S ohledem na vék stézovatele lze mit za to, ze jiz dal${ rodinu
nezalozi a byl by tak nucen stravit zbytek Zivota bez moznosti intenzivnich navstév u své rodiny.
Nucenym odjezdem stézovatel rovnéz pfijJde o moznost dalstho podnikani, kdy k tomuto
je zapotfebi Gcasti na osobnich jednanich v Ceské republice, pficemz povaha jeho podnikani
neumoznuje jeho distan¢ni vykon. Pfisel by rovnéz o zazemi, které si zde budoval vice nez 17 let,
byl by nucen zpfetrhat vazby na své pfratele, ¢imz by doslo k vylouceni zjeho stavajictho
socialniho zivota.

Stézovatel poukazuje téz na svij veék, kdy vijeho 56 letech neni pravdépodobné,
ze by byl v tomto véku schopny zit trvale sam bez pifitomnosti svych déti a vnoucat.
Jeho zdravotni stav je mozné v soucasné dob¢ hodnotit jako odpovidajici jeho véku, nicméné
s ohledem na pokrocilost jeho véku lze mit za to, Zze se bude zhorSovat, a je velmi
pravdépodobné, Ze se jednou stane zcela zavislym na pomoci své rodiny.

Ze vsech téchto skutecnosti pak stézovatel dovozuje, Ze se méstsky soud a Zalovany
nevypofadali dostatecné s otazkou proporcionality rozhodnuti s ohledem na intenzitu zasahu
do stézovatelova rodinného a soukromého zivota.

Stézovatel rovnéz rozporuje skutkové zjisténi spravnich organit, dle kterého nepobyval
na tizemi Ceské republiky po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky. V kasaénf stiznosti namita,
ze je vsoucasné dobé schopen prokazat, ze minimalné dvakrat cestoval z Kyjeva do Prahy
autobusem konkrétn{ dopravni spolecnosti v pfesné¢ vymezenych dnech. Jako dukaz k tomu
navrhuje vypis z evidence cestujicich této spolecnosti.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pfipustnosti kasacni stiznosti.
Dospél pfitom ke zjisténi, ze kasacni stiznost byla podana v zakonem stanovené lhuté, sméfuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, byla podana osobou
k tomu opravnénou (Gcastnfkem fizeni pfed krajskym soudem) a obsahuje néktery z duvodua
dle § 103 odst. 1 s. f. s. Zaroven nelze shledat nepfipustnost kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104 téhoz zakona. Kasacni stiznost je tudiz pfipustna. Dalsi podminky fizeni o kasacni stiznosti
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byly téz naplnény, nebot’ stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a uhradil soudni poplatek
spojeny s podanim kasacni stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a pfipustn¢ uplatnénych davodu, pficemz vazil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
ke kterym by mél pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni dvodna.

Dle stézovatele doslo na strané méstského soudu k nespravnému posouzeni pravni otazky
pfiméfenosti zasahu prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného do jeho prava
na soukromy zivot a ochranu rodiny. Méstsky soud dle stézovatele nespravné aplikoval kriteria
posuzovani pfiméfenosti zasahu do jeho priva na soukromy zivot a ochranu rodiny,
nebot’ v opacném piipadé by nemohl dospét k zavéru o jeho pfiméfenosti.

Jelikoz stézovatel broji proti vysledku posouzeni vyse popsané pravn{ otazky méstskym
soudem, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pro ucely pfezkumu zavéru méstského
soudu nejprve pfiblizit pojem pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
z hlediska zasahu takového rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota drzitele povoleni
(§ 871 odst. 1 in fine zakona o pobytu cizinct).

Pokud jde o pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota v obecné roviné,
zabyval se Nejvy$si spravni soud jejim posuzovanim ve své judikatufe opakované
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.§.7 As 6/2012 - 29;
rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 6.12.2011, ¢.j. 8 As 32/2011 - 60, zejména
bod 23; rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢.j. 2 As 19/2008 - 75;
stov. rovnéz rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 22 A 33/2010 - 35
¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢.j. 10 Ca 330/2006 - 89). V této
oblasti existuje i bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi fadu kritérif
pro posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské
pro lidskd prava srovnej napi. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nigozemskn, rozsudek,
31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70;
Konstantinov proti Nigogemskun, rozsudek, 26. 4. 2007, & 16351/03, § 52; & Uner proti Nigozemskn,
rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 20006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012, str. 958-959). V této souvislosti zdejsi soud pfipomina, ze pfezkum rozhodnuti
o zrueni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhos$téni) je z povahy véci intenzivnéjsi
nez ptrezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu
stov. blize rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011 - 65;
& nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).

Podle vyse uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidskd prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory:
(1) povaha a zavaznost dotceného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného poradku
¢i trestného cinu spachaného cizincem); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba,
jez uplynula od poruseni vefejného pofadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince
v prub¢hu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich
vek; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (fj. vliv
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na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivee, véetné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky,
ktef{i by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté¢ na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (napf. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) v¢k a zdravotni stav dot¢eného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemskn, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemskun,
rozsudek velkého senatu, 18. 10. 20006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvotena
primarné v souvislosti s pfezkumem vyhosténi cizinct, nicméné Nejvy$si spravni soud
je povazuje — po patfi¢né uprave — za aplikovatelna 1 na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu.
I samotné zruseni povoleni k pobytu muze svymi disledky (napf. existenénim ohrozenim cizince
a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé pfedstavovat natolik intenzivni
zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ze pujde o nepfiméfeny zasah ve smyslu
§ 87l odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu i fine vykladaného souladné s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 — 45).

Duvodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu je dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd a zaroven jednou z podminek takového postupu objektivni okolnost,
7e jeho drzitel nepobyvé na tzemi Ceské republiky po dobu deléi nez dva po sobé jdouci roky.
Soucasné s rozhodnutim spravniho organu o zruseni povoleni k trvalému pobytu je pfitom tfeba
vydat vyjezdn{ pfikaz, jak stanovi § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Hlavnim
negativnim disledkem zruseni povoleni k trvalému pobytu je tudiz pro jeho drzitele povinnost
vycestovat (§ 50 odst. 6 zakona o pobytu cizinct). I v tomto je tfeba spatfovat zasadni odlisnost
od spravniho vyhosténi, vjehoz ramci se navic stanovi doba, po kterou nelze vyhosténému
umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie.

Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze pokud jde o typovou intenzitu zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince, jenz muze byt zpusoben zrusenim povoleni
k trvalému pobytu, je tato v zasad¢ mirnéjsi nez je tomu u potencialniho zasahu pfedstavovaného
duasledky ulozeni spravniho vyhosténi ¢i zamitnuti Zadosti o udéleni pobytového povoleni.

Ve vztahu k ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca pak lze davodné
ptedpokladat, Zze soukromy i rodinny zivot drzitele povoleni k trvalému pobytu bude v zasadé
reflektovat jeho dlouhodobou neptitomnost na tzemi Ceské republiky, pokud jde o uspofadani
jeho soukromych a rodinnych zalezitosti.

Nejvyssi spravni soud téz pfipomina, ze zakon o pobytu cizinci nestanovi drzitelim
povoleni k pobytu povinnost zdrZovat se na tzemi Ceské republiky; naplnéni vyse zmitiované
podminky ¢asové vymezené nepfitomnosti drzitele povoleni proto nelze povazovat za poruseni
jeho pravni povinnosti, které by jinak mohlo pfedstavovat piekazku pro jeho dalsi setrvani
na tzemi Ceské republiky.

Ze spravnitho spisu a oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze stézovatel
ve spravnim fizen{ a pozdéji v fizeni pfed méstskym soudem brojil proti spravnosti zjisténi
o jeho neptitomnosti na tzemi Ceské republiky po vice nez dva po sobé jdouci roky. V fizeni
o kasacni stiznosti je tomu obdobné¢, pficemz k prokazani svého tvrzeni nenaplnéni dané
podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu navrhuje stézovatel dukaz prostfednictvim
vypisu ze seznamu cestujicich konkrétnich autobusovych linek.

Nejvyssi spravni soud navrzeny dikaz neprovedl pro nadbyte¢nost. V protokolu
o vyjadfeni ucastnika spravntho fizeni ze dne 25.9.2012, ¢&.j. OAM-01761-15/ZR-2012,
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je zaznamenana nasledujici vypoved stézovatele: ,,Naposledy jsem byl v Ceské republice do 5. 5. 2010,
kdy jsem odcestoval pracovné a mimo dizemi CR jsem setrval a¥ do nynéisi cesty do Ceské republiky
(. do 24. 8. 2012 — pozn. NSS).“ Z protokolu dale vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné
pfedlozil stézovateli listinu obsahujici sdéleni Velvyslanectvi Ceské republiky na Ukrajiné
(ddle jen ,,Velvyslanectvi®) ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 5459/2012, dle kterého stézovatel dne
24.5.2012 uvedl, Ze naposledy byl v Ceské republice dne 5. 5. 2010 a ze se v nejblizéi dobé
do Ceské republiky nechysta, a proto se dostavil na konzularni Gsek Velvyslanectvi, aby si nechal
ovéfit plnou moc pro svou sestru kjednani s Ceskoslovenskou obchodni bankou,
a ze na Ukrajiné setrvava, aby se staral o své déti. Stézovatel nepopfel pravdivost udaja prelozené
listiny, dodal viak, Ze v oné dobé nevédél, Ze nemize byt mimo tzemi Ceské republiky po dobu
del$i nez dva roky. Nepfedpokladal, ze bude mimo uzemi tak dlouho, ale musel v zahranici
zustat.

Dukazni navrh stézovatele je tedy v pfikrém rozporu sjeho difvéjsimi vyjadfenimi,
procez se jevi byt ucelovym. Stézovatel rovnéz nikterak neozfejmil, pro¢ nenavrhl tyto dakazy
jiz v fizeni pfed spravnim organem.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zjisténi spravnich
organt o nepiitomnosti stézovatele na tzem{ Ceské republiky po dobu deli nez dva po sobé
jdouci roky je dostatecné podlozené obsahem spravnfho spisu. Pokud stézovatel vytyka takovou
vadu fizeni, neni jeho vytka duvodna, a neexistoval tedy davod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného méstskym soudem.

S pfithlédnutim k tomu, ze stézovatel po dobu delsi nez dva po sobé nasledujici roky
nepobjval na tzemi Ceské republiky, jevi se Nejvyssimu spravnimu soudu znaéné
nepravdépodobna duvodnost jeho tvrzeni, dle kterého dojde v souvislosti se zrusenim povoleni
k trvalému pobytu k nepfekonatelnym obtizim pfi vykonu jeho tdajné podnikatelské cinnosti.
Neopodstatnénost tohoto stézovatelova tvrzeni je zfejma i z jeho vlastniho vyjadfeni, u¢inéného
pred Velvyslanectvim, dle néhoz se do Ceské republiky v nejblizéi dobé nechystal, procez Zadal
o ovefeni podpisu na plné moci pro svou sestru pobyvajici v tuzemsku, na zakladé
které by jej mohla zastupovat pfi jednanich s bankou.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zruseni pobytového opravnéni stézovatele je spojeno
s povinnosti vycestovat, nestavi viak prekazku jeho pozdéjsimu navratu do Ceské republiky
ani jeho dal$imu pobytu zde. S ohledem na tuto skutecnost se Nejvyssimu spravnimu soudu
nejevi jako duvodna stézovatelem vyjadfend obava, ze dusledkem zruseni jeho povoleni
k trvalému pobytu bude vylouceni z rodinného Zivota jeho déti a vnoucat.

Samotné zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci nelze obecné povazovat za sankci nasledujici poruseni pravni povinnosti drzitele
povoleni, ale spiSe za formalné-pravni zohlednéni objektivni skutecnosti (nepobyvani na tzemi
Ceské republiky), ze které logicky vypljva faktické dlouhodobé nevyuzivani daného pobytového
opravnéni. Ma-li za dané situace byt poméfovana intenzita pfedmétného zasahu do soukromého
a rodinného zivota drzitele ruseného pobytového povoleni s intenzitou zajmu na jeho zruseni
(ktery spociva zejména v pozadavku souladu formalné-pravniho a materialniho stavu pobytové
situace a potieb cizince), nelze nez dospét k zavéru, ze ackoli zajem na zruseni stézovatelova
pobytového povoleni neni vyrazny, nepfedstavuje toto zruseni nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého ani rodinného Zivota. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s posouzenim pravni
otazky proporcionality postupu spravniho organu prvniho stupné a zalovaného tak, jak je proved!
méstsky soud v napadeném rozsudku. Namitka stéZzovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil
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pravni otazku pfiméfenosti zasahu rozhodnuti zalovaného do jeho soukromého a rodinného
zivota, neni divodna.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovy namitky davodné,
nezbylo, nez aby v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 2 fine s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nemad tedy pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti,
procez mu zdejsi soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. zaif 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





