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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele: GALA, a. s., se sidlem
Zapadni 1/75, Prostéjov, zastoupeného Mgr. Sandrou Podskalskou, advokitkou se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti odptrci: statutirni mésto Prost&jov, se sidlem ufadu
namésti T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov, o navrthu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy
¢.1/2014 — Uzemniho planu Prostéjov, vydaného zastupitelstvem mésta Prostéjova usnesenim
ze dne 10. 6. 2014, ¢. 14101, o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 66 A 2/2015 — 81,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.2015, ¢&.66 A 2/2015-81,
se zruSuje.
II. Opatfeni obecné povahy ¢ 1/2014 — Uzemni plan Prostéjov, vydané zastupitelstvem

meésta Prostéjova usnesenim ze dne 10. 6. 2014, ¢. 14101, se zrusSuje dnem

pravni moci tohoto rozsudku v textové i grafické casti v rozsahu vymezeni ploch ¢. 0618,
0619, 0620, 0621 a 0622.

III.  Odptrce je povinen nahradit navrhovateli naklady soudniho fizeni ve vysi
34 684 K¢, ve lhut¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupkyné
navrhovatele, Mgr. Sandry Podskalské.

Oduvodnéni:

I
1. Navrhovatel se u Krajského soudu v Ostravé, ktery véc usnesenim ze dne 12. 2. 2015,
¢.79 A 2/2015 — 15, postoupil Krajskému soudu v Brné, domahal zruSeni opatfeni obecné
povahy ¢ 1/2014 — Uzemniho planu Prostéjov, vydaného Zastupitelstvem mésta Prostéjova
usnesenim ze dne 10. 6. 2014, ¢. 14101 (dale téz jen ,,napadené OOP®, ptip. ,,O0P%), v casti

vymezujici rozvojovou oblast subcentrum Krasice, resp. rozvojovou plochu P8 v plochach
¢. 0618, 0619, 0620, 0621, 0622.
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II.
2. Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.6.2015, ¢.66 A 2/2015 — 81, navrh zamitl.
Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu,
dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j pro strucnost zcela odkazuje.

III.
3. Navrhovatel (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
4. Napadené OOP vymezilo v ¢asti, jejthoz zruseni se stézovatel domaha, rozvojovou

plochu P8 pro vznik méstského subcentra Krasice. Na této rozvojové plose se nachazi i vyrobni
aredl stézovatele, dfive spadajici do celistvé plochy ,,Vp/x — z6na primyslové vyroby*. Napadené
OOQOP dale rozdélilo oblast vyrobniho aredlu stézovatele na plochy ¢. 0618, 0619, 0620, 0621
a 0622 se zcela odlisnym urcenim (plochy vefejného prostranstvi — vefejna zelen, plochy smisené
obytné a plochy ob¢anského vybaveni — vefejna infrastruktura).

5. Stézovatel rozdélil stizni namitky do péti okruht: nespravné pravni posouzeni
nerealizovatelnosti subcentra Krasice (1.), nepfezkoumatelnost vypofadani Zzalobni namitky
o rozporu s § 43 odst. 1 stavebnfho zakona (2.), soulad s tkoly a cili uzemniho planovani (3.),
nespravné posouzeni aktivity stézovatele v procesu pofizovani tGzemniho planu (4.)
a neproporcionalita napadené regulace (5.).

0. V ramci prvnfho okruhu namitek stézovatel poukizal na to, Ze odpurce nevymezil
v rozvojové plose P8 vefejné prospésnou stavbu ¢i opatfeni, pro jejichz uskutecnéni by bylo
mozné omezit vlastnické pravo stézovatele k pozemkim na daném tzemi. Ani odavodnéni
napadeného OOP se vibec nezabyva budoucim osudem pramyslového arealu stézovatele,
nezminuje se o moznosti jeho zruseni ¢i demolice. Budouci realizace subcentra Krasice
na zakladé¢ napadeného OOP proto neni v praxi uskutecnitelnd. Je-li fakticky neuskutecnitelné
spravni rozhodnuti nicotné (§ 77 odst. 2 spravniho fadu), nelze mit za bezvadné ani fakticky
neuskutecnitelné opatfeni obecné povahy.

7. Krajsky soud k namitce nerealizovatelnosti nezpochybnil, Zze na zikladé napadeného
OOP neni mozné vyvlastnit stézovatelovy pozemky, ale spokojil se s tim, Zze konkrétn{ stanoveni
struktury méstského subcentra Krasice je podminéno zpracovanim uzemni studie US-01. Podle
stézovatele ale izemn{ studie nemuze vymezit vefejné prospésnou stavbu nebo opatfeni. Krajsky
soud tak v podstat¢ akceptoval skutecnost, ze napadené OOP vymezuje jako jeden ze zasadnich
prvkld urbanistické koncepce zamér, ktery je vrozporu se stavajici vystavbou a soucasné
nestanovi zpusob, jak tento rozpor odstranit.

8. Dale mél stézovatel za to, ze vydanim napadeného OOP doslo k obchazeni stavebniho
zakona. Chtcl-li odpurce nejprve provéfit moznost vyuziti pfedmétnych ploch pro vymezeni
subcentra Krasice, mél vyuzit institut tzemni rezervy. Situace nastolena napadenym OOP
ma navic faktické ucinky stavebni uzavéry, pokud na pfedmétnych plochiach omezuje potencialni
stavebni ¢innost, ktera by byla v rozporu se stanovenym vyuzitim tzemi. Pro vydani dzemniho
opatfeni o stavebni wuzavéfe vSak nebyly splnény podminky, zejména jeji stanoveni
jen v nezbytném rozsahu a docasné; k jejimu vydani by navic byla pfislusna rada odpurce, nikoliv
jeho zastupitelstvo. S touto namitkou uplatnénou jiz v zalobé se krajsky soud nevyporadal.

9. Potfeba vymezit namisto vyrobniho arealu stézovatele umélé meéstské subcentrum
Krasice neplyne ani z izemné analytickych podkladt odputrce (dale jen ,,UAP). Zadani a feseni
uzemniho planu vychazi z UAP, které sice nejsou zavazné, ale tvoii podklad pro dzemné
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planovaci ¢innost a rozhodovani v tizemi. Udaje o tzemf vyplyvajici z pravnich predpist nebo
stanovené na zakladé pravnich pfedpist (napf. vydana rozhodnuti) jiz pro tzemné planovaci
¢innost zavazna jsou, odpurce mél proto pii tvorbé napadeného OOP respektovat stavajici
zastavbu (pozemky a stavby tvofici vyrobni aredl stéZovatele a s nimi spojend pravomocna
rozhodnuti) jako limit mozného vyuziti Gzemi.

10. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,[u]rlens, Ze konkrétné rozvojova
Plocha P8 zabrnujici mimo jiné pogemy navrhovatele je vhodnd k prestavbé ga iicelem vytvoreni subcentra
Krasice, ma potom oporu v kapitole D 4.1.b) odiivodnéni texctové idsti sizemmniho planu, kde je konstatovino,
ge plocha P8 vykazuje problémy 2 blediska nevhodného stavajiciho funkinibo vyugiti a zdrover struktury
zdstavby.* Krajsky soud tak bez dalstho pfevzal argumentaci odpurce, aniz by piihlédl k tvrzenim
a dukazam pfedlozenym stézovatelem. Pfedmétné pozemky a stavby stézovatele nepfedstavuji
znehodnocené dzemi, ale funkéni aredl nerusici pramyslové vyroby. Pro jejich zafazeni na Gzemi
plochy pfestavby proto nebyl davod.

11. Zavérem casti vénované prvaimu okruhu namitek stézovatel poukazal na to, ze mu
napadené OOP ukladda povinnost fakticky strpét casové neomezenou stavebni uzavéru
a nepodnikat zadné kroky ve vztahu k rozvoji jeho majetku. V rozporu s § 173 odst. 3 spravniho
fadu se jedna o povinnost ulozenou opatfenim obecné povahy nad ramec zakona.

12. V ramci druhého okruhu namitek, tedy ,,neprexkonmatelnosti vyporadani Zalobni ndamitky
o rozporu s § 43 odst. 1 stavebniho zikona™, stézovatel poukazal na to, ze podle § 43 odst. 1
stavebniho zakona, resp. podle odst. 1 pism. ¢) pfilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, dzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence tzemné planovaci
¢innosti, je povinnou nalezitosti textové casti uzemniho planu urbanistickda koncepce, vcetné
vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelené. Napadené OOP
nespliuje pozadavek na vymezeni zakladni urbanistické koncepce, pokud nejsou splnény
podminky pro ukonceni cinnosti ve vyrobnim arealu stézovatele tak, aby mohlo skutecné
vzniknout zamyslené méstské subcentrum Krasice. Toto subcentrum ma pfitom podle
napadeného OOP plnit funkci nejdynamictéji se rozvijejictho prostoru mésta. Krajsky soud
se s touto namitkou uplatnénou jiz v zalobé nevypofadal (v této souvislosti stézovatel odkazal na
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek davodu).

13. Ve tfetim okruhu namitek stézovatel zpochybnil dostatecnost oduvodnéni napadeného
OOP ohledné souladu s tkoly a cili uzemniho planovani. I krajsky soud uznal, ze odpurce
v kapitole G 3. oduvodnéni napadeného OOP (str. G 10-11) pouze pfevzal obecna tvrzeni
obsazena ve stavebnim zakoné. Stézovatel k tomu dodava, ze pokud kapitola G 3.1 odivodnéni
napadeného OOP, ktera se ma zabyvat souladem s ukoly a cili tzemnifho planovani,
pouze odkazuje na vyrokovou cast napadeného OOP, je takové oduvodnéni nedostatecné,
protoze je to naopak vyrok, ktery ma byt opfen o odtvodnéni. Odivodnéni napadeného OOP
je proto toliko formalni a nemuze obstat (zde stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. 1 Ao 2/2010 — 185, a ze dne 18. 9. 2008, ¢. 9 Ao 1/2008 — 34).
Argumentace krajského soudu, ktery v této souvislosti uzaviel, Zze st¢zovatel sleduje jen své
partikularni zajmy, je nepfipadna.

14. Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu o nepiipustnosti namitek proti
navrhu napadeného OOP. V prubc¢hu pofizovani napadeného OOP prob¢hla dvé vefejna
projednani jeho navrhu, prvni dne 4. 10. 2011 a druhé dne 16. 12. 2013, tedy po vice nez dvou
letech. Odpurce, a nasledné i krajsky soud, posoudil namitky podané stézovatelem proti
napadenému OOP jako nepiipustné z davodu jejich uplatnéni az ve fazi opakovaného vefejného
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projednani. Krajsky soud se s ohledem na udajnou pasivitu sté¢zovatele ve spravnim fizeni odmitl
zabyvat proporcionalitou napadeného OOP. Podle stézovatele tak krajsky soud pouze
mechanicky aplikoval zavér plynouci z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010 — 116, aniz by zohlednil, Ze podle uvedeného usneseni
pfi posuzovani pasivity navrhovatele ve spravnim fizeni pfedchazejicim pfijeti opatfeni obecné
povahy je tfeba pfihlédnout ke vSem individualnim okolnostem piipadu a vzit v dvahu prava
a povinnosti osob, jimz by zruseni daného opatfeni obecné povahy mohlo zpusobit Gjmu.

15. Stézovatel mél za to, ze pravni jistota tfetich osob nemuze byt jeho navrhem dotcena
vzhledem k tomu, Ze vybudovani subcentra Krasice je v praxi nerealizovatelné a navrh na zruseni
napadeného OOP se tyka pouze pozemku v jeho vlastnictvi. Co se tyce individualnich okolnosti
piipadu, krajsky soud mél zohlednit nejen vice nez dvoulety rozestup mezi prvaim a druhym
vefejnym projednanim napadeného OOP, ale také skutecnost, ze odputrce ve vefejné vyhlasce
o opakovaném vefejném projednani nevymezil zmény navrhu dzemniho planu, jejichz rozsahem
mélo byt projednani omezeno. Podle stézovatele byl upraveny navrh napadeného OOP
pfedlozen k opakovanému vefejnému projednani jako celek a takto mél byt i projednan.
Povinnost upfesnit upravy navrhu tzemniho planu, k nimz lze nasledn¢ podavat namitky,
sice neni vyslovné stanovena stavebnim zakonem, ale lze ji dovodit ze zasady dobré spravy a byla
respektovana i jinymi obcemi pii pofizovani tzemnich pland.

16. Krajsky soud dale argumentoval proti pfipustnosti sté¢zovatelovych namitek uplatnénych
ve fazi opakovaného vefejného projednani napadeného OOP tim, Ze vzhledem k casové
narocnosti procesu pofizovani uzemniho planu je nutno trvat na uplatnéni zasady koncentrace
fizeni. Tento zavér je podporovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015,
¢.8 As 47/2015 — 44. Stézovatel ale upozornil, ze Nejvyssi spravni soud v predmétném
rozsudku zduraznil, ze Gcelem zakonné pravy je ,,projednat sizemni plin efektivné a v primeéreném lase.
S ohledem na to, ze v pfipadé¢ napadeného OOP probéhlo opakované vefejné projednani
az po vice nez dvou letech od prvnitho projednani, nemuze argumentace koncentraci fizeni
obstat.

17. Navic stézovatel zpochybnil, Ze by byl pasivni v prab¢hu celého spravniho fizeni.
Namitky proti OOP totiz uplatnil. Vzhledem ke vSem okolnostem daného fizeni mél odpurce
stézovatelovy namitky posoudit jako pfipustné, a to zejména s pfihlédnutim k zavaznému dopadu
napadeného OOP nejen do vlastnického prava stézovatele, ale i do celkového rozvoje mésta.
Z téchto duvodu krajsky soud pochybil, pokud dal odpurci za pravdu v otazce nepiipustnosti
stézovatelovych namitek, a v navaznosti na to nepfistoupil k sir§imu pfezkumu OOP, pfedevsim
co do jeho proporcionality.

18. V ramci patého okruhu namitek se stézovatel zabyval proporcionalitou napadeného
OOP. Posuzovani proporcionality predstavuje paty a posledni krok algoritmu soudntho
pfezkumu opatfeni obecné povahy, jak byl definovan Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 27.9.2005, ¢. 1 Ao 1/2005 — 98. Stézovatel mél za to, ze pfedchozimi body kasa¢ni
stiznosti jiz prokazal nezakonnost OOP a tedy nesplnéni ctvrtého kroku algoritmu prezkumu,
kterym se soud musi zabyvat bez ohledu na procesni aktivitu navrhovatele v prub¢hu
pofizovani opatfeni obecné povahy. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil namitky proti OOP,
byt’ az ve fazi opakovaného projednani navrhu, mél se krajsky soud zabyvat i proporcionalitou

OOP.

19. Vymezeni subcentra Krasice pfedstavovalo neproporcionalni zasah do prav stézovatele
jako vlastnika pozemkt a staveb nachazejicich se v dané oblasti. Napadené OOP vymezilo
na pozemcich ve vlastnictvi sté¢Zovatele zamér, ktery je v rozporu s dosavadnim funkénim
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vyuzitim dotcené plochy. Dusledkem OOP je, ze stéZzovatel nemize na téchto pozemcich
realizovat zadné stavby, stavebni upravy ¢i zmény ve vyuziti budov podléhajici povoleni
nebo vyzadujici souhlas stavebniho ufadu pfesto, ze by realizace takovych zaméra nemohla
negativné ovlivnit okolni prostfedi. V poslednich letech stézovatel investoval do vyrobnfho arealu
vice nez 30 mil. K¢ a v ramci jeho dalstho rozvoje planoval vystavbu textilni skladovaci haly
a rozsifeni vyroby v ramci stavajicich budov. Napadené OOP znehodnocuje jiz provedené
investice a znemoznuje budouci rozvoj. Pro popsané omezeni stézovatelova vlastnického prava
a prava podnikat pfitom neexistoval legitimni dtvod, coz vyplyva i z toho, Ze odptirce nevymezil
v ramci rozvojové plochy P8 vefejné prospésnou stavbu ¢i opatieni, pro jejichz uskutecnéni by
bylo mozné omezit vlastnické pravo sté¢zovatele k pozemkim na daném uzemi. Krajsky soud
chybné dovodil vefejny zajem na vymezeni subcentra Krasice odkazem na koncepci
polycentricnosti mésta a pozadavky na rozvojové oblasti. Neni-li zamyslena realizace subcentra
mozna (odst. 6 a 7 vyse), nelze v ni spatfovat legitimni divod pro zasah do prav stézovatele.

20. Napadené OOP nesplniuje ani pozadavek minimalizace zasaha do prav, protoze odpurce
mohl zameér tykajici se plochy P8 vymezit tak, aby byl méné¢ invazivni k vlastnickému pravu
st¢zovatele. O neproporcionalit¢ OOP svédci i ¢asova neomezenost zasahu do stézovatelovych
prav. Na tomto misté stézovatel zopakoval, ze opatfeni o stavebni uzavére by bylo vuci jeho
pravam Setrnéjsi, protoze by bylo casové omezené. Dale upozornil, ze pokud by OOP
v pfedmétném tzemi vymezilo vefejné prospésnou stavbu ¢i opatfeni, mél by stézovatel alespon
jistotu, ze nedohodne-li se na prodeji pozemku, dostane pfiméfenou nahradu za omezeni
vlastnického prava v nasledném vyvlastiovacim fizeni.

IV.
21. Odpurce sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12.9. 2008,
¢. 2 As 49/2007 — 191, upozornil na to, ze nikomu nesvedéi vefejné subjektivni pravo
na neménnost poméra v uzemi, vnémz se nachazi jeho majetek. Pfipusténi moznosti
urbanistickych promén je pfirozenou vlastnosti tzemniho planovani. Je nutné ctit kontinuitu
v ramci uzemniho planovani, ale kontinuita nesmi znemoznit revizi existujictho stavu.
V nesouladu nové pfijimané uzemné planovaci dokumentace s tou pfedchozi nelze spatfovat

nezakonnost (zde odpurce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010,
. 8 Ao 2/2010 — 644).

22. V zadani OOP, které se projednavalo jiz vroce 2010 a bylo nasledné schvaleno
zastupitelstvem odpurce, byl zakotven pozadavek na polycentricky systém meésta a stézovatelav
vyrobni aredl byl oznacen za problém k feseni. UAP se sice Gzemim, na kterém se nachdzi
vyrobni areal stézovatele, nezabyvaly, ale jiz v pocatecnich fazich pofizovani OOP toto uzemi
bylo oznaceno za problematické v doplnujicich prazkumech a rozborech (ve vykresu problému
oznaceno jako uzemi k revitalizaci HP-18).

23. Stézovatel byl v prab¢hu pofizovani OOP necinny. Jeho aktivita zacala az podanim
ze dne 19. 12. 2013. Podle odpurce zaloba ve spravnim soudnictvi ani podana kasacni stiznost
nemuze napravit sté¢zovatelovu necinnost v prub¢hu projednavani OOP.

24. Daile odpirce upozoril, Ze v sou¢asné dobé probiha projednavani I. zmény Uzemniho
planu Prostéjov, ktera se tyka i uzemi, v némz se nachazi vyrobni areal sté¢zovatele. Navrzené
zmeény reflektuji pavodné nepiipustné namitky stézovatele a v listopadu 2014 pofizena vzemni
studie pro zmensené Subcentrum Krasice — vychod navrhuje vznik subcentra mimo tzemi
st¢zovatelova arealu. Projednani navrhu I. zmény OOP bylo zahijeno v ifijnu 2015 a lhita
pro podavani pfipominek uplynula dne 23. 11. 2015. Odptrce stézovatele o vsech téchto krocich
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informoval a navrhované zmény obé strany prodiskutovaly na jednani dne 24. 7. 2015. V kasacni
stiznosti se ale o tomto vyvoji stézovatel nezminil.

25. Odpurce mél rovnéz za to, ze stézovatel nespravné pouziva pojem stavebni uzavéra,
o které se vede zcela jiné fizeni, a chybné chape i institut uzemni rezervy. Ve zbytku
davody uplatnéné v kasacni stiznosti odpovidaji odtvodnéni Zaloby, odpurce proto odkazal
na sva difvéjsi podani v fizeni pfed krajskym soudem.

26. Prezkum OOP krajskym soudem odpurce povazoval za spravny a souladny s kritérii
soudniho pfezkumu podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2005 — 98.

V.

27. V replice stézovatel uvedl, zZe si je védom toho, Ze stav nastoleny pfedchozim tzemnim
planem nebyl neménny, ale Ze nesouhlasi se zptisobem, jakym OOP vymezilo subcentrum
Krasice. Pofizovatel 1 zpracovatel OOP vychazeli z pfedpokladu, Ze areal stézovatele
je tzv. brownfield, ktery potfebuje revitalizaci. Areal ale nikdy nepfestal byt funkéni a nezacal
chatrat, naopak v poslednich letech stézovatel investoval do jeho rozvoje znacné finanéni
prostfedky. Tento chybny pfedpoklad tvircid tzemniho planu zptsobil, Ze subcentrum Krasice
bylo vymezeno na plochach funkéniho pramyslového komplexu.

28. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odpurce poukazal na to, ze v soucasné dob¢ probiha
proces pofizovani 1. zmény OOP, podle jejthoz zadani by tzemni plan mél pocitat s existenci
stézovatelova aredlu. Tato skutecnost ale nema vliv na posouzeni zakonnosti napadeného OOP.
Ostatné z toho duvodu krajsky soud nevyhovél navrhu odpurce na preruseni fizeni do doby
vydani I. zmény OOP a dale se touto skutecnosti nezabyval. Pokud odptrce rozhodl o pofizeni
I. zmény, ktera ma napravit pochybeni ve vztahu k vyrobnimu komplexu sté¢Zzovatele, v ten samy
den, kdy schvalil vydani OOP, vzbuzuje to pochybnosti o kvalit¢ a zakonnosti pfedmétného
uzemniho planu. Schvaleni navrzenych zmén navic neni jisté a i pokud by schvaleny byly,
nelze vyloucit, ze budou uspésn¢ napadeny v soudnim fizeni, coz by vedlo k ,,obzivnuti*
uzemniho planu v pavodni podobé.

29. Upozornil-li odpurce na necinnost stézovatele v prub¢hu pofizovani tzemniho planu,
stézovatel mél za to, ze v kasacni stiznosti poukazal na takové nezakonnosti OOP, ke kterym
je tieba pfihlédnout bez ohledu na jeho procesni aktivitu ve spravnim fizeni, a namitl i jeho
nerealizovatelnost a nepfezkoumatelnost. Kasac¢ni{ stiznost navic sméfuje pfedevsim proti
rozsudku krajského soudu.

30. Stézovatel si je védom toho, Ze Gzemni rezerva a stavebni uzavéra jsou instituty odlisnymi
od vymezeni konkrétniho zaméru v uzemnim planu. Pfirovnanim k témto institutim pouze
ilustroval dusledky, které by pro n¢j mélo vymezeni subcentra Krasice.

VL
31. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

32. Kasacnf stiznost je davodna.
33. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou procesni pasivity sté¢zovatele v prabéhu

pfijimani napadeného uzemniho planu a jejich dopadi na nasledny soudni prezkum,
tedy ctvrtym a patym okruhem stézovatelovych namitek (viz odst. 5 vyse). Zodpovézeni této
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otazky ma zasadni vliv na posouzeni jednotlivych vécnych namitek stézovatele, k némuz soud
pfistoupil nasledné.

34. Stézovatel nesouhlasil s ndzorem krajského soudu na nepiipustnost namitek proti OOP,
které stézovatel podal az v prib¢hu opakovaného projednani upraveného navrhu uzemniho
planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona. V této souvislosti stézovatel vytkl krajskému
soudu ,,mechanickou aplikaci zavéra usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
¢.1 Ao 2/2010 - 116.

35. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu o tom, ze na opakovaném
vefejném projednani se upraveny navrh dzemniho planu projedna pouze ,,» rogsahu téchto riprav,
jak ostatné vyplyva ze samotného znéni § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Tim je zaroven urcen
okruh dotéenych osob, které mohou podat namitky. K namitkam, které se netykaji provedenych
uprav, se proto v této fazi pfijimani dzemniho planu nepfihlizi (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 16.12.2014, ¢. 50 A 15/2014 — 50, Sb. NSS 3212/2015). Na tomto zavéru
nic neméni skutecnost, ze v posuzované véci opakované vetejné projednani prob¢hlo az po vice
nez dvou letech od prvniho vefejného projednani, ani to, ze vyhlaska oznamujici konani
opakovaného vefejného projednani pouze informovala adresaty, ze namitky a pfipominky
lze podavat jen v rozsahu provedenych uprav, aniz by tyto upravy upfesnila. Kasacni soud
jiz v rozsudku ze dne 23.9.2013, &. 8 Aos 2/2012 — 59, upozortnil, ze ,,[ulplatnéni namitek
(i pripominek nent jen formaliton, ale md umoZnit vesit spory o vyugiti igemi jig ve fagi projedndni ndavrbu
szemniho planu. Uplatnil-li stézovatel namitky az ve fazi, kdy k nim jiz nemohlo byt pfihlédnuto,
je zcela nedivodna jeho argumentace, Ze nelze mluvit o jeho naprosté pasivité v procesu
piijimani napadeného OOP.

36. Stézovatel v prabéhu celého fizeni netvrdil Zadné diavody, které by mu branily podat
namitky proti navrhu dzemniho planu ve fazi prvniho vefejného projednani podle § 52 odst. 2
spravniho fadu. Pokud tedy podal namitky az ve chvili, kdy k nim odputrce nemohl piihlédnout,
vztahuji na n¢j v plném rozsahu zavéry usneseni ¢j. 1 Ao 2/2010 — 116 i navazujici judikatury
tykajici se soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy k navrhu osob, jez zustaly v prab¢hu
jejich prijimani pasivni.

37. Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu rozhodl v usneseni ¢j. 1 Ao 2/2010 — 116,
ze pasivita navrhovatele v prabéhu pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy nema vliv na
jeho procesni legitimaci. Zaroven ale zduraznil, Ze ,,0kolnosti souvisejici s poddninm nebo nepodanin
ndmitek & pripominek soud posuzovat mizge (ba musi) ve fazi samotného véeného projednani ndvrbu, tedy pri
posuzovdni otazky legitimace véené (divodnosti ndavrbu).* Dale pak uptesnil, Ze ,,pokud ricastnik, brojici proti
procesnim vaddm pri prijimdni opatieni obecné povaly, proti véené spravnosti prijatého resent, anebo proti
neproporcnim diisledkiim, které plynon 3 opatient obecné povahy (treti ag paty problémovy okrub algoritmn), mohl
DI priméiené péli o sva prava podat véené ndmitky & pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a beg
objektivnich divodii tak neuiinil, nemiige Nejwyssi spravni sond beg dvagmyjch divodi porusit pravni jistotu
dalsich ticastnikd, kter? svi prava aktivné prosazovali jig v priibéhu piipravy sizemniho plinu a nyni tento
dzemni plin respektuji. Moblo by tim dochdzet f situacim, e by sicastnici v pribébu piipravy neaktivni méli
vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive neg prava iicastnikd, kteri sva prdva dkonem
predpokladanym 3piisobem hajili (vigilantibus inra).*

38. V rozsudku ¢j. 1 Ao 2/2010 — 185, navazujicim na vyse citované usneseni rozsifeného
senatu, kasacni soud vysvetlil, ze za ,,zavazné davody®, pro které soud zrusi napadené opatfeni
obecné povahy i pfes pasivitu navrhovatele ve spravnim fizeni, je tfeba povazovat ,poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich dsadni verejné djmy, které stégeinim prisobem
preduriuji proces piijimini a obsah opatieni obecné povaly.” Zavaznost davodu je tfeba posuzovat
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individualné u kazdé vznesené namitky s pfihlédnutim k podstatnym okolnostem dané véci.
V citovaném rozsudku soud za takovy zavazny divod oznacil mimo jiné nedostatecné vysvétleni
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych
ploch napadenym udzemnim planem, ktery vtomto ohledu obsahoval jen zcela obecné
odtivodnéni, ze dalsi plochy pro rozvoj je tieba zajistit z divodi majetkopravnich vztaht. Norma
chranici nezastavéné uzemi podle soudu vyjadfovala jeden z cild Gzemniho planovani a bylo
ji tteba povazovat za kogentni normu chranici zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem
pfedurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Dal$im zavaznym davodem
pro zruseni napadeného tzemniho planu bylo nedostatecné odivodnéni jeho souladu s cily
a ukoly uzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona), které bylo jen ,,0bsabové prizdnon
parafrazi zakonnych ustanoveni. Soud pfitom zduraznil, ze ,,[plovinnost odivodnit rizemni plin
nebo jeho ménu 3 blediska sonladu s cili a ikoly sizemmnibo planovani neni |...| poubon formdini dlegitosts,
ale naopak nutnou podminkon pro to, aby veregnost, dotiené orgdny stdtni spravy, okolni obee i soudy byly schopny
posondit, zda sigemnim planem (i jeho meénou nedochdazi k takovénmu ohrogent. Pokud odpiirce, resp. porigovatel,
rezignuje na svon povinnost zabrnout do digemniho plinn ¢ jebo mény odivodnéni souladu s cili a iikoly
szemniho planovini, jedna se o pochybent, které miige mit asadni viiv na proces piijimani i obsab opatieni
obecné povaly.

39. Pfestoze v usneseni ¢j. 1 Ao 2/2010 — 116 rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
hovofil o tom, ze zakonnost a proporcionalitu ,,neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a vesit slogité
doktrindlni otdazky rozhodnuti akonnych a soucasné véené nespravmych®, pozdéjsi judikatura se ustalila
na nazoru, ze proporcionalita pfijatého feseni nemuze byt pfedmétem soudniho pfezkumu,
nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpurce v priabé¢hu pofizovani
dané¢ho opatfeni obecné povahy (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.10. 2011, ¢. 6 Ao 5/2011 — 43, ze dne 28.8.2012, ¢. 1 Ao 1/2010 — 247, nebo ze dne
13.5.2014, ¢. 6 Aos 3/2013 — 29). Tuto pozici kasaéni soud vystizné¢ shrnul v rozsudku
¢. 6 Ao 5/2011 — 43: 17 [...] pripadeé, kdy by skutecnym meritens soudniho prezfeunmu mélo byt vedle
prezkumu obsabu opatieni obecné povaby 3 hlediska rozporu opatieni obecné povahy se zdakonem |...|, ejména
prezkum obsabu vydaného opatieni obecné povahy g blediska jeho proporcionality, viak neni moiné po soudu
pozadovat, aby proved] odbornon sivabu ve sméru vageni dilegitych vereinych gdjmii i verejného djmu a ochrany
vlastnictvi navrhovateld, anig by tuto sivabu pred nim provedl piislusny spravni organ. |...| Nepoddanim
DPripominek k. otdgce primérenosti dsahu do prav navrhovateli napadenym opatienim obecné povahy (tedy
k otdzce proporcionality) bez objektivnich divodii se ricastnici sami Zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly
ndlegité vypordddny spravnim orgdnem a aby poté o dkonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl sond. Tuto
praxi, podle niz v pifpadé pasivnich navrhovateli spravni soudy pfezkoumavaji pouze zakonnost
a nikoliv i proporcionalitu pfijatého feseni, potvrdil 1 Ustavni soud v nélezu ze dne 9. 12. 2013,
sp. zn. 1. US 1472/12.

40. Prestoze se tedy postupnym vyvojem judikatury standard pfezkumu vuci pasivnim
navrhovatelim relativn¢ zpiisnil, rozhodovaci praxe (véetn¢ vsech v pfedchozim odstavci
zminénych rozsudkt kasacntho soudu) nadale setrvava na zavéru, ze bez ohledu na to, zda
navrhovatel podal namitky ¢i pfipominky, soud napadené opatfeni obecné povahy zrusi
pro poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy,
které stézejnim zptusobem predurcuji proces piijimani a obsah opatfeni obecné povahy.

41. Nepodani namitek (¢i pfipominek) ma vliv i na naroky, které je tfeba klast na odavodnéni
feSeni pfijatého opatfenim obecné povahy. Navrhovatel, ktery nepodal namitky, zpravidla nema
narok na to, aby se odpurce v oduvodnéni uzemniho planu vypofadal se zménou funkcniho
vyuziti konkrétné jeho pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
¢j. 5 Aos 3/2013 — 33). Obecnost odavodnéni tzemniho planu tak bude pfedstavovat zasadni
nezakonnost, pro kterou je tfeba jej zrusit, jen v krajnich piipadech, pokud by bylo natolik
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nedostatec¢né, ze by fakticky zcela chybélo (viz rozsudek ¢j. 6 Aos 3/2013 — 29). Takovy krajni
ptipad kasac¢ni soud posuzoval v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 8 Aos 5/2013 — 87, jimz shledal,
ze zasadni nedostatky skutkovych zjisténi v prabéhu pofizovani napadeného opatfeni obecné
povahy (zde zasad uzemniho rozvoje) a z nich plynouci zcela nedostate¢né oduvodnéni zmény
dosavadnfho stavu a odklonu od pfedchozi uzemné planovaci dokumentace pfedstavovaly
zavazné davody, pro které bylo tfeba pfedmétné opatfeni obecné povahy zrudit i pfes pasivitu
navrhovatele v prubéhu jeho pfijimani.

42. Ve vztahu k posuzované véci z vySe uvedeného vyplyva, Ze stézovatel, ktery byl bez
objektivnich pficin v prabéhu pfijimani OOP pasivni, nemuze v nasledném soudnim fizeni
uspésné namitat neproporcionalitu piijatého feseni. Soud ale musi zhodnotit jeho namitky
co do tvrzené nezakonnosti a OOP zrusit, pokud proto shledd zavazné duvody ve smyslu vyse
uvedené judikatury. Na rozdil od krajského soudu Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze takové
zavazné davody pro zruseni napadeného OOP byly dany.

43. Kasac¢ni soud se zabyval popofadé namitkami stézovatele ohledné nezakonnosti OOP.
Namitky, jez sté¢zovatel zahrnul do prvnitho a druhého okruhu (nerealizovatelnost subcentra
Krasice a rozpor s § 43 odst. 1 stavebnifho zakona, viz odst. 5 vyse), spolu piimo souviseji, soud
je proto posuzoval spolecné.

44. Napadené OOP vymezilo v uzemi, kde se nachazi vyrobni areil stézovatele, plochy
¢. 0618, 0619, 0620, 0621 a 0622. Vsechny vyjmenované plochy se nachazeji na rozvojové
plose P8 (subcentrum Krasice) a jsou uvedeny jako plochy pfestavby. Podle oduvodnéni
uzemniho planu se jedna o ,plochy uvnitr zastavéného rizens, které vykazuji problémy 3 hlediska nevhodné
struktury dstavby & funkiniho vyugits, popripadé s obéma dvéma nedostatky drover. Do ploch prestaveb jsou
gabrnuty i 1v. brownfields, 1. iizemi byvalych vyrobnich aredlni (zegmeéna primyslovych, zemédélskych a lesnich)
5 doitim vyngitim. Obecné Ize konstatovat, Se Uzemni plin vymezuje prestavbové plochy predevsim nomitr
vnéjsiho méstského okrubu (napr. asanovand ldst bistorického jadra, vyrobni a armadni brownfields), na obvodu
vnéjsiho méstského okrubu (v somvislosti s jeho dokompletovinim), pri vymezeni subcenter Krasice a 1 rahovice
a ve prospéch urbanizace Zdapadni ldsti Plumlovské ulice.*

45, Jako duvod vymezeni ploch 0618 a 00621, se stanovenym vyuzitim ,,plochy vefejného
prostranstvi — vefejna zelen®, zemni plan uvadi: ,,zajisténi veregného prostranstvi ve prospéch méstského
subcentra®. Divodem pro vymezeni ploch 0619 a 0622, se stanovenym vyuzitim ,,plochy smisené
obytné®, bylo ,,nevhodné stavajici funkini vyugiti i struktura dstavby a jeho prestavba ve prospéch plochy
smisené obymé*. U plochy 0620, se stanovenym vyuzitim ,,plochy obcanského vybaveni — vefejna
infrastruktura®, bylo jako dtvod vymezeni uvedeno ,,zaisténi verejného vybaveni ve prospéch subcentra
v Krasicich®. Je zfejmé, Ze stanovené vyuziti predmétnych ploch je neslucitelné se stavajici
zastavbou, kterou tvoif pramyslovy vyrobni areal. Uzemni plan se piitom s existenci vjrobniho
aredlu nijak nevyporadava, a to ani co do blizstho oduvodnéni, pro¢ se jedna o nevhodnou
strukturu zastavby, nejde-li o tzv. brownfield (tedy nevyuzivané, zanedbané uzemi zbylé
napf. po dozitych vyrobnich arealech), ani co do vysvétleni, jakym zptsobem ma byt na jeho
misté realizovana ¢ast planovaného subcentra.

46. Pfestoze novy uzemni plan s sebou ze své podstaty pfinasi zmény v uzemi oproti
dosavadnimu stavu, nelze zcela a bez fadného oduvodnéni narusit kontinuitu s pfedchozim
uzemnim planem (a faktickou situaci v tzemi). Pokud odpurce pfijal tzemni plan, kterym zménil
vyuziti pozemkt, na nichz se nachazi fungujici vyrobni aredl stézovatele, mél povinnost
tuto zménu oduivodnit, véetné vysvétleni, jak hodla planovou zménu provést, a to bez ohledu
na to, ze sté¢zovatel nepodal namitky proti navrhu tzemniho planu. Tento nedostatek oduvodnéni
uzemniho planu, které pouze zcela obecné a povrchné hovoif ve vztahu k vymezenym plocham
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pfestavby o nevhodné struktufe zastavby ¢i funkéntho vyuziti a o zahrnuti tzv. brownfileds,
svedel o nedostatecném zjisténi skutkového stavu a pfedstavuje davod ve smyslu vyse zminéné
judikatury (stov. zejména rozsudek ¢j. 8 Aos 5/2013 — 87), pro ktery je tfeba OOP zrusit.

47. Stejné tak je tfeba dat za pravdu stézovateli v tom, ze vybudovani subcentra Krasice
v rozsahu zahrnujicim jeho vyrobni areal bylo nerealizovatelné (na této namitce stoji 1 tfeti okruh
stezovatelovych namitek, srov. odst. 5 a 12 vyse). Podminéni rozhodovani o zménach v daném
uzemi zpracovanim tzemni studie, na néz odkazoval krajsky soud, tento problém nefesi. Ucelem
uzemni studie je podrobnéji provéfit a posoudit mozna feSeni vybranych problémt v tzemi.
Uzemni studie je nezivazni a musi byt vsouladu stzemné planovaci dokumentaci
(srov. Machackova, J. a kol.,: Stavebn{ zakon. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 119). Faktickym duasledkem podminéni rozhodovani v uzemi zpracovanim uzemni studie
ve smyslu § 43 odst. 2 stavebniho zakona je blokace vyuziti tzem{ (v tomto ohledu podobna
stavebn{ uzavétfe) do doby jejtho zapsani do evidence tzemné planovaci ¢innosti nebo uplynuti
stanovené pfiméfené lhuty. Ani fadné zpracovana a zaevidovana uzemni studie ale nemuze
vyfesit problém neslucitelnosti stavajici zastavby s nové stanovenym vyuzitim ploch. Jak spravné
poukazal stézovatel, tzemni studii nelze vymezit vefejné prospésné stavby nebo vefejné
prospésna opatfeni (na rozdil od regulacniho planu, jehoz vydanim Ize rozhodovani v Gzemi také
podminit podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona), coz jsou nezbytné pfedpoklady pro piipadné
vyvlastnéni. I pokud by tedy uzemni studie v posuzované véci dospéla k zaveru, ze vyrobni areal
st¢zovatele musi byt odstranén, aby mohlo byt vybudovano planované subcentrum, sama
o sob¢ tim stavajici situaci nijak nevyfesi. A naopak, pokud by zuzemni studie vyplynulo,
ze je tteba zachovat existujici pramyslovy areal a pfedmétné plochy, na kterych se nachazi,
vyélenit z planovaného subcentra, na situaci stézovatele by to opét nic nezménilo. Uzemni studie
musi byt v souladu s Gzemnim planem a nelze ji zménit stanovené vyuziti pfedmétnych ploch.
Stézovatel by tak byl nadale blokovan co do ddrzby a rozvoje svého vyrobniho aredlu,
ktery by byl neslucitelny s tzemnim planem stanovenym vyuzitim ploch, na nichz se tento areal
nachazi.

48. V predchozim odstavci nastinény dopad dzemni studie byl ostatné potvrzen i vyvojem
nasledujicim po vydani napadeného OOP. Jednim ze zavérd vypracované utzemni studie
pro oblast subcentra Krasice je doplnéni stavajictho schématu ,,0 verginy prostor parkovébo typu,
Jelikoz neni mozné spoléhat na jeho vnik v prostoru vyrobniho gavodu GAILA. Tento prostor tak bude formovat
cast subcentra, které je klicové pro vyvdsgenost celého okoli* Tento vystup vsak stav nastoleny tzemnim
planem nijak nefesi, proto bylo tfeba pfistoupit ke zméné tzemniho planu, jak na to upozornil
i odptirce. Zména ¢. 1 uzemntho planu, diléi zménou ¢. Z1/1, proto v tomto ohledu navrhuje
wSrespektovat stavajici aredl podniku GALA Prostéjov v prostoru subcentra Krasice™.

49. Kasac¢ni soud uzavfel, Zze popsana situace prameni z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu (jak je poukazano i v odst. 46 vyse). Pokud by si stézovatel napiiklad nechal zpracovat
uzemni studii pro oblast planovaného subcentra Krasice jiz jako podklad pro navrzeny uzemni
plan, zcela by tim pfedeSel celému problému fesenému v posuzované véci. Pokud odpurce, navic
bez fadného oduvodnéni, vymezil planované subcentrum v rozsahu zahrnujicim stézovatelav
vyrobni areal, aniz by vyfesil nesoulad mezi faktickym stavem a vyuzitim danych ploch
stanovenym novym uzemnim planem, nedosahl tim realizovatelnosti subcentra v predvidaném
rozsahu. Kasa¢ni soud uzaviel, ze toto pochybeni je zavaznym diavodem, pro ktery musi byt
OOP zruseno bez ohledu na pasivitu sté¢zovatele v prabchu jeho piijimani (srov. odst. 46 vyse).
Vzhledem k tomu, ze stézovatel se domaha zruseni pfedmétného uzemniho planu pouze
ve vztahu k plocham, na nichZ se nachazi jeho vyrobni areal, pro jehoz existenci navic v tomto
rozsahu nelze realizovat planované subcentrum Krasice, nemélo by mit zruseni dané ¢asti OOP
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dopad do pravni jistoty dalSich ucastnika fizeni o pfijeti uzemniho planu ve smyslu vyse
citovaného usneseni ¢j. 1 Ao 2/2010 — 116 (srov. odst. 37 vyse).

50. Nasledne¢ se soud zabyval namitkou nedostate¢ného oduvodnéni souladu napadené¢ho
OOP s ukoly a cili izemniho planovani. Namitku shledal ¢astecné diivodnou.

51. Stézovatel tvrdil v kasacni stiznosti, ze krajsky soud povazoval zdavodnén{ souladu OOP
s cili a ukoly tzemniho planovani za dostatecné, pfestoze zaroven sam priznal, ze v kapitole
G 3. odiavodnéni OOP (,,Soulad s cili a tkoly tzemniho planovani®) jsou obsazena ,pouze tvrzeni
0 souladn s cili a iikoly tizemnibo planovini prevzati e stavebnibo zikona™. Toto tvrzeni ale neni presné.
Krajsky soud podotkl, ze zminéna kapitola oduvodnéni dzemniho planu sice skutecné obsahuje
tvrzeni o souladu s cili a tkoly uzemniho planovani pfevzata ze stavebniho zakona, ale zaroven
vyzdvihl, Ze tato tvrzeni jsou ,,dostatelnym prisobem konkretizovdna ve vitahu k predmétnémn sizemnimn
Ppldnu (predevsim odkagy na ostatni iasti sigemniho planu, at’ ng jde o koncepci prostorového usporiddini sidla,
vymezeni privodnich civilizainich a kulturnich hodnot, koncepei roguoje rizemi vietné urbanistické koncepce
apod.).” Dale neni pravdou, ze krajsky soud pfi hodnoceni dostate¢nosti oduvodnéni souladu
s tkoly a cili izemniho planovani ,,odkdzal zeména na kapitolu G 3. 1 na str. G 10 — 17%, jak pise
stézovatel. Krajsky soud mél naopak za to, ze odivodnéni OOP je v tomto sméru hledat nejen
v kapitole G 3., ale pfedev§im v celé kapitole D oduvodnéni tzemniho planu (,,Komplexni
zduvodnéni feseni”, str. D 1 — D 194). V tomto ohledu dal Nejvyssi spravn{ soud krajskému
soudu za pravdu.

52. Kapitola G 3. oduvodnéni OOP, podle nazvu vénovana souladu s tkoly a cili tzemniho
planovani, je skute¢né do znacné miry tvofena parafrazemi § 18 a 19 stavebniho zakona,
coz by samo o sobé jako dostatecné odiivodnéni nemohlo obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.1.2010, ¢. 1 Ao 2/2009 — 86, nebo vyse citovany rozsudek
¢.1A02/2010 — 185). Nelze ale pfehlédnout, ze (sama o sobé priazdni) tvizeni o souladu
s tkoly a cili uzemniho planovani odkazuji na jednotlivé ¢asti tzemnfho planu, jimiz maji byt
dané cile a tkoly naplnény. Tim sice skutecné, jak poukazuje stézovatel, dochazi k odkazovani
odavodnéni na vyrok, ale v dané véci to neni na skodu. Odpurce tim dostate¢né vyjadril,
ktera konkrétni feseni pfijata v ramci tzemnfho planu maji naplnovat jednotlivé zakonem
pfedvidané cile a dkoly tzemniho planovani. V podrobnostech jsou pak duvody pro piijeti
téchto konkrétnich feseni vysvétleny v kapitole D odivodnéni OOP. V tomto ohledu se proto
lze ztotoznit se zavérem krajského soudu, Ze ,,nelze neg v obecné roviné konstatovat, ge sonlad napadeného
uzemniho planu s cili a sikoly digemniho planovini je zdiivodnén dostateiné.

53. Na druhou stranu kasacni soud jiz vyse uzavfel, Ze ve vztahu k napadené ¢asti izemniho
planu odpurce zjevné vysel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, vymezil-li bez fadného
odavodnéni na pozemich, na nichz se nachazi vyrobni aredl stézovatele, plochy s nesouladnym
stanovenym vyuzitim, ¢imz 2z uzemné-stavebniho hlediska zablokoval moznost rozvoje
st¢zovatelova arealu, aniz by zaroven umoznil v daném rozsahu vytvofeni subcentra Krasice,
v jehoz prospéch bylo vyuziti pfedmétnych ploch stanoveno (zejména odst. 46 a 49 vyse).
Je proto zfejmé, ze odpurce nemohl vyhovét pozadavku § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona,
podle kterého je ukolem tzemniho planovani ,provéfovat a posuzovat potiebu mén v sizems, verejny
gdjem na jejich provedent, jejich prinosy, problémy, rigika s obledem napiiklad na vereiné xdravi, Zivotni prostreds,
geologickon stavbu iizemi, viiv na vergnou infrastrukturn a na jeji hospodarmé vyngivani‘. Pokud by odpurce
fadné provéfil a posoudil potfebu zmén v tzemi, k posuzované problematické situaci by nedoslo.
Z tohoto pohledu tedy OOP nebylo v souladu s citovanym tkolem tzemniho planovani.

54. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze jiz v fizen{ pfed krajskym
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soudem byly divody pro zruseni napadené casti opatfeni obecné povahy, proto postupoval podle
§ 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. a druhym vyrokem zrusil téz pfedmétnou cast opatfeni obecné
povahy, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku (viz pfiméfené § 101d odst. 2 s. . s.).

55. Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci navrhovatel, protoze vysledkem fizeni
pfed spravnimi soudy bylo zruseni napadené ¢asti opatfeni obecné povahy.

56. Naklady fizeni o kasaéni stiznosti zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢,
naklady spojené se zastoupenim za dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢ (podani kasacni stiznosti
a repliky k vyjadfeni odpurce) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto tkonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu].
Naklady zastoupeni tedy ¢ini 6800 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku
1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele jako platce povinen
odvést. Celkova vyse nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢inf 13 228 K¢.

57. Naklady fizeni pfed krajskym soudem zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za 4 tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy, podani repliky
a podani vyjadfeni k duplice odputrce) a pausalni ndhradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
za kazdy z téchto dkonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 13 600 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil podle § 57
odst. 2 s.f.s. o castku 2856 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
stézovatele jako platce povinen odvést. Celkova vyse nakladu fizeni pfed krajskym soudem cini
21 456 Ke.

58. Odpurce je tedy povinen nahradit navrhovateli naklady soudniho fizeni ve vysi celkem
34 684 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné navrhovatele
Mgr. Sandry Podskalské.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 30. bfezna 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





