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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: BIB, a. s.,
se sidlem Sladkovského 383, Pardubice, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 9.4.2015,
¢.j. 52 A 19/2015 - 19,

takto:

. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z Ucastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata, do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 13. 5. 2015 dorucena kasacni stiznost podana
jménem zalobce (dale jen ,stézovatel) proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich, ze dne 9. 4. 2015, ¢. . 52 A 19/2015 — 19, kterym bylo zastaveno fizeni
proti  rozhodnuti  Krajského ufadu  Pardubického  kraje ze dne 16.12.2014,
¢ . KrU 80779/2014/ODSH/ 14, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni pfestupku, ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. OSA/P-998/14-D/30 o ulozeni pokuty ve vysi 20.000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 125d
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
né¢kterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Kasacni stiznost stézovatele vSak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ust. § 37
odst. 3 s. 1. s.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. z kazdého podani musi byt zfejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle ust. § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz
pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnén{ podani.
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Podle ust. §37 odst. 5s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhat¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

V daném pifipadé nebyla kasacni stiznost opatfena podpisem stézovatele nebo jeho
zastupcem. Nejvyssi spravni soud nemohl bez doplnéni této naleZitosti v fizeni o kasa¢n{ stiznosti
pokracovat, proto stézovatele usnesenim ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. 7 As 121/2015 - 10, vyzval
k odstranéni vyse uvedeného nedostatku kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od doruceni
této vyzvy a rovnéz ho poudil ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f. s. 0 nasledcich pro pfipad, ze vyzvé
nebude ve stanovené lhut¢ vyhovéno. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno
dne 25. 5. 2015. StéZovatel vSak na vyzvu soudu k odstranéni nedostatku podpisu kasacni
stiznosti nereagoval. Nejvyssi spravni soud pfitom v citovaném usneseni zcela konkrétné uvedl,
jak ma byt tento nedostatek odstranén.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k dané pravni otazce odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2409/2000, ktery dospél k zavéru,
ze , Stejné iiinky jako to, Ze ricastnik rizent (dodateiné) pripoji svij podpis piimo na podani, kde dosud chybél,
mid se retelem ke sledovanému siceln i takovy postup, kdy se s timto poddanim ndsledné, poddnim ji viastnoruiné
podepsanym, totogni, anebo - odkazuje na né - je nabradi (podepsanym) poddanim novym. |...| Nedostatek
podpisu Ize zhojit i podepsanym doplnénim odvolini, 3 ného je somvislost s diivéisim nepodepsanym nespornd,
a jestlige je 3 projevu viile osoby, jez tento sikon cint, Lremeé, e timto podanim sleduje pravé to, aby vada poddni
privodniho byla odstranéna.” O tuto situaci se vsak v projednavané véci nejedna. Jelikoz stézovatel
vadu kasacni stiznosti pfes vyzvu soudu neodstranil a pro tento nedostatek nelze v fizeni
pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé¢ naklada fizeni Nejvy$si spravni soud rozhodl v souladu sust. § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 5.000 K¢ stézovateli podle ust. § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb.,,

o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu
soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvaim jednanim odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. cervence 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





