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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyneé: I. G.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
za Ucasti: V. K., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 32 A 47/2014 - 38,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.4.2015, ¢.j. 32 A47/2014 - 38,
se rusi.

IL. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
23.4.2014, ¢.j. CPR-16675-2/CJ-2013-930310-V243, se rudi avéc se vraci

zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé niklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 16 456 K¢ do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a  pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Zalované ze dne
23.4.2014, ¢.j. CPR—l6675—2/@]—2013—930310—\7243, kterym zalovand zamitla odvolani
stézovatelky a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské  republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dile jen ,,spravni
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organ 1. stupné®), ze dne 4.11.2013, & j. KRPB-135317-56/CJ-2013-060026-SV, ve véci
spravnfho vyhosténi stéZovatelky zuzemi clenskych statd Evropské unie. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné bylo stézovatelce ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich prfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi a doba,
po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena
na 6 mésica. Pocatek doby, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku,
kdy stézovatelka pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné byla
sté¢zovatelce stanovena doba k vycestovani podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci na dobu
30 dna od nabyti pravni moci rozhodnuti a podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo
rozhodnuto, Ze se na sté¢zovatelku nevztahuji duavody znemoznujici vycestovani podle
§ 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalovana konstatovala, Ze bylo prokazano, e stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské
republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Zalovana se ztotoznila s nazorem spravniho
organu L. stupné, ze stéZovatelka nebyla opravnéna pobyvat na tzemi Ceské republiky
v navaznosti na zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného
souziti rodiny na tzemi podanou dne 25. 10. 2012, nebot’ tato zadost (v pofadi jiz druha) byla
podana v dob¢, kdy pfestalo byt platné puvodni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
zaméstnani (dne 14. 9. 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti prvni Zzadosti ze dne
2.3.2011 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu). Proto na pobyt
st¢zovatelky dle zalované nelze uplatnit fikci platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu
ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Zalovanid se rovnéZ ztotoznila s nazorem
spravnfho organu 1. stupné, ze sté¢zovatelka neméla pravni niarok na udéleni tzv.
pteklenovaciho/pobytového stitku (ddle jen ,,pfeklenovaci $titek™) vydaného dne 1.10.2012
s platnosti do 30. 11. 2012, nebot” opravnénost jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky skonéila
dne 14.9.2012, nicméné sohledem na postup Ministerstva vnitra nebylo uvedené
obdobi neopravnéného pobytu stézovatelce vytykano v ramci fizeni o spravnim vyhosténi.
V obdobi od 30.11.2012 do 29.1.2013 pobyvala stéZovatelka na tzemi Ceské republiky
na zakladé vyjezdniho piikazu.

Zalovana véak nesouhlasila se zivérem spravniho organu 1. stupné, ze stézovatelka byla
opravnéna pobyvat na tzemi Ceské republiky v souladu s § 60 odst. 7 zikona o pobytu cizincd
na zakladé zadosti o udéleni viza za ucelem strpéni pobytu na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona, kterou podala dne 23.1.2013. Spravnim organem I. stupné vytykané obdobi
neopravnéného pobytu stézovatelky bez viza pouze v obdobi od 23. 5. 2013 do 3. 6. 2013 podle
nazoru zalované neodpovida skutecnému stavu véci, nebot’ stézovatelka ,,[plodala Fddost o povoleni
k trvalémn pobytu soucasné s Zadosti o udéleni viza za iicelem strpéni, ale tato Zddost nebyla podina v souladn
s ustanovenim § 69 zdkona & 369/199 Sb., nebot’ sicastnice 1izeni nebyla opravnéna podat idost o povoleni
& pobytu na sizemi Ceské republiky. Utastnici #izeni nevzniklo oprivnéni k pobytu ve smyslu ustanoveni § 33
odst. 1 pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb. s odkazem na ustanoveni §| 60 odst. 7 zdkona & 326/1999 Sb.,
nebot’ fikce pobytu % podané Zddosti o povoleni k trvalémn pobytu a podané Zidosti o vizum nad 90 dnii
za dicelem strpéni pobytn dle”§ 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb. nastiva ponze v pripadech
opravnéné podané Zddosti o trvaljl pobyt, vig rogsudeke Nejvyssiho spravnibo sondu & j. 9 As 81/2013 — 29
ze dne 27.9.2013. Utastnice fizeni dle nazorn odvolacibo orginn pobyvala na iizemi Ceské republiky
neopravnéné beg viza jiz ode dne 30. 1. 2013, kdy uplynula platnost vyjezdniho prikazn & X.*

Zalovani neshledala, Ze by vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi doslo ve véci
st¢zovatelky  k poruseni vnitrostatnich pfedpisi ¢i  mezinarodnich zavazka z divodu
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky ve smyslu § 119a odst. 2
ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizincu.
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Proti rozhodnuti Zalované podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud shora
uvedenym rozsudkem zamitl. V rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavéry Zzalované,
ze stézovatelce ke dni podani zadosti ze dne 25. 10. 2012 o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nesvédcila tzv. fikce platnosti pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
a to ani za situace, kdy byl stézovatelce dne 1. 10. 2012 nespravné vydan preklenovaci stitek. Dale
krajsky soud uvedl, ze pobyt stézovatelky jiz ode dne 15. 9. 2012 vykazoval znaky neopravnéného
pobytu. Minimalné od data vydani vyjezdniho pifkazu dne 30. 11. 2012 muselo ji byt znamo,
7e jeji opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky skonéilo a je povinna tzemi dne 29. 1. 2013
opustit. O neopravnénosti svého pobytu byla stézovatelka dle krajského soudu prokazatelné
informovana i naslednym rozhodnutim o neudéleni viza za ucelem strpéni pobytu na tzemi
ze dne 19. 2. 2013 a také rozhodnutim ze dne 22. 5. 2013 o podané zadosti o nové posouzeni
davodd neudéleni viza za ucelem strpéni. Podle nazoru krajského soudu proto neobstoji
argumentace stézovatelky, ze na uzemi pobyvala v divodném pfesvédcéeni o opravnénosti svého
pobytu.

Krajsky soud stézovatelce piisvedcil, ze neni zfejmé, na zakladé¢ jakych podklada zalovana
dospéla k zaveru, ze se na sté¢zovatelku v dobé podani zadosti o udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu na uzem{ nevztahovala fikce opravnénosti pobytu ve smyslu § 60 odst. 7 zakona o pobytu
cizincd, nebot’ nepodala zadost o povoleni k trvalému pobytu v souladu s § 69 zakona o pobytu
cizinct. Dle krajského soudu pfitom ani ze spisového materialu nelze dovodit, na zakladé¢ jakého
divodu vymezeného v § 66 az § 68 zakona o pobytu cizincli stézovatelka zadost o povoleni
k trvalému pobytu podala. Krajsky soud proto shledal nepfezkoumatelnou ¢ast odavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, v niz zalovana rozsifila dobu, po kterou pobyvala na tzemi
neopravnéné, o obdobi od 30.1.2013 do 23.5.2013. Krajsky soud ovsem wuvazil,
ze nedostateéné¢ oduvodnény diléi zavér odvolaciho organu (zalované) nema vliv na zakonnost
rozhodnutf o spravnim vyhosténi jako celku.

Dle krajského soudu lze mit za prokazané, ze stézovatelka minimalné v obdobi
od 23. 5. 2013 do dne 3. 6. 2013, kdy byla provedena pobytova kontrola a zahajeno spravni fizeni
o spravnim vyhosténi, pobyvala na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna,
a bez opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pro udéleni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona
o pobytu cizinca v piipadé stézovatelky byly dany.

Dale se krajsky soud k namitce stézovatelky zabyval otazkou pfiméfenosti spravniho
vyhosténi, jakozto zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, pficemz vychazel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.2.2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publ. pod ¢.1230/2007 Sb. NSS, a dospél k zavéru,
ze spravni organy pii vykladu a aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nepochybily,
kdyz dostaly pozadavkim vyslovenym v citovaném rozsudku. Spravni organ I. stupné se otazkou
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
st¢zovatelky podrobné zabyval a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil.

Ostatni zalobni namitky rovnéz shledal krajsky soud nedavodné.

II. Obsah kasaéni stiZznosti
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Rozsudek  krajského soudu napada stézovatelka z duvodu, které podiadila
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni id spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

V kasacni stiznosti stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nedostatecné pfezkoumal
¢innost spravnich organd, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pficemz
ve spravnim fizeni byly zasadnim zplsobem poruseny pfedevsim § 2 odst. 3a 4, § 3 a § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“). Krajsky soud také zatizil svij
rozsudek nezakonnosti, nebot’ jej nepfesvédéivé zduvodnil a nevypofadal vsechny zalobni
namitky.

Stézovatelka namitd, e se nenachazela na uzemi Ceské republiky neoprivnéné. V dobé
zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi byla v dobré vife v opravnénost svého pobytu, nebot’
probihalo fizeni o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu — zména ucelu (rozhodnuti
ve véci této zadosti ze dne 25.10.2012 bylo pravomocné ukonceno az dne 12.7.2013).
Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze spravni organ rozhodujici ve véci vyhosténi
je opravnén ucinit si o dané problematice usudek. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 Azs 181/2014 - 30, z n¢hoz dovozuije,
ze bylo na mist¢ v fizeni o spravnim vyhosténi vyckat skonceni fizeni o odvolani proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (minéno zifejmé odvolani proti usneseni
ze dne 12. 7. 2013 o zastaveni fizen{ o zadosti stézovatelky o povoleni k dlouhodobému pobytu
podané dne 25.10. 2012; pozn. zdejstho soudu). Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
podala dne 25. 10. 2012 na zakladé udéleného pfeklenovaciho Stitku, a proto byla v dobré vife
o opravnénosti svého pobytu na tzemi Ceské republiky. V dobé zahijeni fizeni o spravnim
vyhosténi stézovatelky tak nemohlo byt postaveno na jisto, zda pobyva na Gzemi neopravnéné.

Krajsky soud se podle stézovatelky dostatecné nevypofadal s Zzalobni namitkou ohledné
stanoveni lhaty k doplnéni odvolani a zejména pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatelky; rovnéz nedostatecné posoudil,
zda spravni organ nevybocdil z mezi spravniho uvazeni. Stézovatelka je pfesvédcena, ze vydané
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfipustné zasahuje do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Stézovatelka zdtraznila, ze nucené opusténi Ceské republiky se s ohledem na zavedenou spravni
praxi, kdyZ sprivni organy vyho$ténym cizincim prakticky neumozfiuji navrat do Ceské
republiky, téméf jisté zméni v opusteni trvalé.

Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil také rozhodnuti spravnich
organu a véc jim vratil k novému projednani.

II1. Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti
Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze kasaéni stiznosti muaze byt napadan
pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla blize komentovat a v ramci svého
vyjadfeni zcela odkazuje na shromazdény spisovy material.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
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byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. f. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
davodu uplatnénych v kasacni stiznosti, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatelka vznesla namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., k niz musi Nejvyssi spravni soud pfihliZzet také z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozsudku vychazi
z ustdlené judikatury Ustavniho soudu [napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
II1. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287); rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz],
dle kterych jednim z principd, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces,
jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je rovnéz povinnost soudu své rozsudky fadné
oduvodnit.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se jiz dffve zabyval také Nejvyssi
spravni soud. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil: |, Neprezkounmatelnost pro nedostatek  diivodii je zalogena
na nedostatkn drivodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych jisténi, o né% soud opiri své roghodovaci divody. Za takové vady Ize
povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v 1izeni negjistované, pripadné 3jisténé
v rogporu se akonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny.
Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, uvedl: ,,Pokud
g odrivodnéni napadeného rozsudku krajského sondn neni rejmé, jakymi tivahami se soud ridil pri napliovini
gdsady wvolného hodnoceni diikazsi ¢ utvareni avéru o skutkovém stavw, 3 jakého divodn nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci stéovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni
normy, pak je treba pokladat takové roghodnuti a neprexkounmatelné pro nedostatek  divodii - a tim
7 nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.

Podle stézovatelky je nepfezkoumatelné také rozhodnuti Zalované. Prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti a povinnosti spravnitho organu vypofadat vsechny namitky uplatnéné
ucastnikem fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval napiffklad v rozsudku ze dne 23.7.2009,
¢.J. 9 As 71/2008 - 109, podle kterého: , Funkei odivodnéni spravnibo rohodnuti je zejména doloZit
spravnost a nepochybné i dkonnost postupu spravniho orgdann, jako i vydaného rozhodnuti, jehoF jedna
g nejdilezitéjsich vlastnosti je presvédiivost. Je proto nutné, aby se spravni orgdan v sounladn s § 68 odst. 3
spravniho tddn vyporddal s ndmitkami dicastniksi 1izent, pricems 3 odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
sexnatelné, 3 jakého divodu povaguje namitky sitastnika 17zent ga liché, mylné anebo vyvrdcené. “ Nedostoji-li
spravni organ uvedené povinnosti, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/20006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na povahu stézovatelkou vznesenych kasacnich
namitek zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované a krajského soudu
pfi vyporadani jednotlivych namitek.
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Stézovatelka pfedev$im namita, ze vdobé zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
byla v dobré vife v opravnénost svého pobytu, nebot’ probihalo fizeni o Zzadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu (rozhodnuti ve véci této zadosti ze dne 25.10.2012 bylo
pravomocné ukonceno az dne 12.7. 2013). Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni
organ rozhodujici ve véci vyhosténi je opravnén ucinit si o dané problematice usudek a dovozuje,
ze bylo na mist¢ v fizeni o spravnim vyhosténi vyckat pravomocného skonceni fizeni o jejf
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne 25. 10. 2012, kterou podala na zakladé
pfeklenovaciho stitku.

S namitkou existence pfeklenovaciho stitku se v této souvislosti zalovana vypofadala tak,
e stézovatelka nebyla opravnéna pobyvat na tzemi Ceské republiky v nivaznosti na zadost
ze dne 25. 10. 2012 o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ tato v pofadi
druha Zadost byla podana v dobé¢, kdy pfestalo byt platné puvodni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem zaméstnani (dne 14. 9. 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti prvni
zadosti ze dne 2. 3. 2011 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu). Proto
na pobyt stézovatelky dle zalované nelze uplatnit fikci platnosti dosavadniho dlouhodobého
pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. Zalovana se rovné ztotoznila s nazorem
spravniho organu I. stupné, ze sté¢zovatelka neméla pravni narok na udéleni preklenovaciho stitku
vydaného dne 1. 10. 2012 s platnosti do 30. 11. 2012, nebot’ opravnénost jejiho pobytu na tzemi
Ceské republiky skonéila dne 14.9.2012, nicméné s ohledem na postup Ministerstva vnitra
nebylo uvedené obdobi neopravnéného pobytu stézovatelce vytykano v ramci pfedmétného
fizeni o spravnim vyhosténi. V obdobi od 30. 11. 2012 do 29. 1. 2013 pobyvala stéZzovatelka
na tzemi Ceské republiky na zakladé vyjezdniho piikazu.

Se shodné¢ formulovanou zalobni namitkou se obdobné vyporadal také krajsky soud, ktery
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 — 71,
konstatoval, ze pfeklenovaci Stitek je osvédéenim vydanym podle § 155 spravniho fadu
a nezaklada (resp. nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatt. Nespravné vydany
pieklenovaci stitek proto s ohledem na svuj charakter neni podle krajského soudu zpusobily
zalozit stézovatelce prava (tj. v daném piipad¢ existenci fikce platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), ktera ji podle zakona nenalezi.

Rozhodnuti zalované a krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
za pfezkoumatelna. Je ovSem tfeba zduraznit, ze v fizen{ pfed spravnimi organy ani krajskym
soudem stézovatelka nenamitala existenci své dobré viry v opravnénost pobytu pii podani zadosti
ze dne 25. 10. 2012 z hlediska posouzeni pfipadného zalozeni fikce opravnéného pobytu podle
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Zalované ani krajskému soudu z tohoto divodu nelze
vytykat, ze se v tomto kontextu otazkou dobré viry sté¢zovatelky nezabyvaly.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze v nyni posuzované véci jde o odlisny piipad,
nez ktery projednaval Nejvyssi spravai soud ve véci vedené pod sp. zn. 4 Azs 181/2014, v némz
spravni organ 1. stupné vychazel z usneseni o zastaveni fizen{ o Zalobcov¢ Zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, které mélo byt zalobci
doruceno. Zalobce oviem namital, Ze toto usneseni mu ¥adné doruceno nebylo a nenabylo tak
pravni moci, proto pobyval na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 47 odst. 2 zikona o pobytu
cizinci opravnéné. V fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Azs 181/2014 ptitom nebylo sporné,
ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana ve lhuté podle § 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct a zalozila proto fikci opravnénosti pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Timto se véc vedend pod sp. zn. 4 Azs 181/2014 odlisuje od nyni projednavané véci,
v niz se také podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k Zadosti stézovatelky o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na dzemi ze dne
25.10. 2012 neuplatni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Tato v pofadi druha zadost (prvni
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zadost byla podana dne 2. 3. 2011) byla totiz podana v dob¢, kdy pfestalo byt platné pavodni
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani, protoze dne 14. 9. 2012 nabylo pravni
moci rozhodnuti o zamitnuti prvni Zadosti ze dne 2.3.2011 o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadost ze dne 25. 10. 2012 proto nebyla podina ve lhaté
podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, podle kterého je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu cizinec povinen podat nejdifve 90 a nejpozdéji 14 dnh pfed uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnut. V piipadé, ze podani zadosti ve lhaté podle pfedchozi véty zabrani davody
na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén podat tuto zadost do 3 pracovnich dnt po zaniku
téchto duvodu; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné. O zadny
z ptipadt uvedenych v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve vztahu k zadosti stézovatelky
ze dne 25. 10. 2012 nejde. Je proto zcela logické, ze nebyla-li Zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi stézovatelkou podana
ve lhaté¢ podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, nemohla ani nastat fikce opravnénosti
pobytu stézovatelky na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci.

Ostatné, piimo k této namitce sté¢zovatelky vznesené v souvisejici véci se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v rozsudku ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 Azs 132/2015 — 39, nasledujicim zpasobem:
K nastolené otdzce, uréeni doby, ve které je cizinec opravnén podat Fddost o povoleni meény pobytu, sond obecné
doddvd, e i kdyg se na Zadatele, kterému svédii fikce pobytu, dle zakona poblizi jako na osobu, kterd
mid povoleny pobyt, a nelze vyloulit opakované poddni Zadosti dle § 45 odst. 1 gdkona o pobytu cizined, nemiize
dals? druba Fddost, i kdyby byla podina v dobé bégici fikce povoleného piivodnibo pobytového opravnéni, galoit
novou fikci pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii (srov. rogsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne
28.8.2015, & j. 5 Azs 98/2015 — 32: , fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci
nemtige nastat na akladé poddani dalsi Zadosti o povoleni dlouhodobébo pobytu (popr. zmény jebo dicelu)
v pripade, kdy cizinci (stéZovatels) jiz svédei fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. .. Opacny
zaver by ved| ke zeela absurdnim disledkiim, kdy by na zakladé opakovanébo a iicelového podavini Zadosti
dochazelo k nikdy nekoniicimu retézent fikel povoleného pobytn podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. ).
Dalsi fikce pobytu nemiige nastat, i proto, Ze neni splnéna podminka podini Fdidosti v dobé nvedené v § 47
odst. 1 (nejdiive 90 a nejpozdési 14 dnsi pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni) zakona o pobytu
cizincii. Zalovand tak uéinila spravny zavér obledné této otizky, opacny dilii pravni ndzor orgdnu I stupné
7 krajského soudn nemél na vysledek vy jig 3 divodii shora wvedenych v bodu [16]. Navic je nesporn,
Se polemika o vikladn wvedenych wustanoveni byla vyvolina argumentaci stéZovatelfy wvedenou ndsledné.
StéZovatelfea namitala, e ji byl nespravné vyddan rv. preklenovaci stitek od 1. 10. 2012 do 30. 11. 2012 a byla
tudiz v dobré vive o legdlnosti svého pobytu a opravnénosti podat novon drubou Zddost o dloubhodoby pobyt.
Otdzkon diivéry v rozhodovaci Gnnost orgdnii vergné moci ve svétle judikatury Ustavnibo soudu se Nejoyssi
spravni soud Zevrubné zabyval napr: v rogsudkn ze dne 17. 1. 2014, & j. 5 As 81/2013 — 19, 3 néhog mimo
Jiné vyphjvd, e divéra jednotlivee v rozhodovaci lnnost organi statu, at’ ug jde o rozhodovdni orgdnii moci
gdkonoddrmné, vikonné (i soudni, je jednim e dkladnich atributi pravnibo stitn. Uvedené avéry aplikoval
Nejwyss spravni soud i v jig vySe citovaném rozsudkn e dne 28. 8. 2015, & j. 5 Azs 98/2015 — 32, kdyg
uvedl: ,,Pripadné nespravné vydani tohoto pobytového (preklenovaciho) stitku. .. ovsem nemiige ZaloZit stédovatels,
byt je v dobré vire, prava, kterd mu podle platné pravni sipravy nepiisiusi. Pripadné nespravné vyddani pobytového
(preklenovaciho) stitku Ministerstvem tedy sice neni piisobilé galogit hmotnépravni dommnénkn pobytového
oprivnéni stéovatele na sizemi Ceské republiky, aviak na drubé strané nelze stéovatel klist k 1i5i pochybeni
Ministerstva, pokud se jim v dobré vive 1idil, nesmi byt 2a své chovini sankcionovan. T3v. pobytovy (preklenovaci)
stitek je osvédienim ve smysin ldsti ctorté spravnibo adu (srov. rozsudek Nepvyssiho spravniho sondu ze dne
31.5.2010, & j. 2 Ans 1/2009 - 71), 4. aktem, kterym se iiredné osvédini nebo potvrzuji skutecnosts, které
Jsou v nich mvedeny, a md povabu veiginé listiny. Pobyval-ii proto stéovatel na sizemi Ceské republiky v dobé
Platnosti tohoto pobytového (preklenovaciho) Stitkn, nelze k _jeho 1igi pobyt v této dobé povagovat za neoprdavnény.
V7 dobé platnosti nespravné vydaného preklenovaciho stitku by tedy nemélo byt Zadateli kladeno k 1i%i to, Fe jednd
s diivéron v legdlnost svého pobytu, nesmi byt 3a své jedndni sankcionovin. Osvédieni v podobé preklenovaciho
Stitku vSak nemiige hojit nedostatek, spolivajici na strané stéovatelky v tom, Fe podala Fddost v dobe,
kdy k tomu nebyla opravnéna. Tento stitek nezaklidd ani neméni pravo pobytu, které je galogeno rozhodnutin
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0 povoleni  pobytn  cizince.” Nejvyssi spravni soud ovSem v rozsudku ze dne 27.10.2015,
¢.j. 6 Azs 132/2015 — 39, nezohlednioval dobrou viru sté¢zovatelky v legalnost pobytu na zakladé
»nespravné vydaného preklenovactho stitku®, nebot’ to je pfedmétem posouzeni soudem v fizeni,
jehoz pfedmétem je pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze argumentace stézovatelky, ze zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podala dne 25.10.2012, nebot’ byla v dobré vife svého pobytu
na tzemi Ceské republiky pravé na zakladé uvedeného pieklenovactho listku, zaloZit fikci
opravnénosti jejtho pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o azylu nemuze, a to ani s ohledem
na existenci jeji dobré viry, jak plyne zjiz citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015 — 32.

Uvedené zavéry lze aplikovat rovnéz na nyni posuzovanou véc. Stézovatelce byl
Ministerstvem vnitra dne 1. 10. 2012 vydan pfeklenovaci stitek s platnosti do 30. 11.2012.
Stézovatelka oviem na tzemi Ceské republiky pobjvala opravnéné na zikladé fikce pobytu
dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct jen do 14.9.2012. Jiz tato skutecnost vylucuje,
aby na zakladé Zzadosti podané dne 25. 10. 2012 vubec fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci mohla nastat. Fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct totiz, jak jiz bylo vySe uvedeno, nemuze nastat na zakladé podani dalsi zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu (popf. zmény jeho ucelu) v pifpadé¢, kdy cizinci (stézovatelce) jiz svédci
fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zékona o pobytu cizincd, natoz v dobé, kdy pobyva na tzemi Ceské
republiky bez povoleni k pobytu, resp. fikce povoleni k pobytu, coz je pravé piipad stézovatelky.
Ani existence pieklenovaciho listku proto nemuze nic zménit na skutecnosti, ze podanim zadosti
stézovatelkou dne 25. 10. 2012 fikce povoleného pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
nemohla vibec nastat, a to bez ohledu na piipadnou dobrou viru stézovatelky (viz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 5 Azs 98/2015 — 32).

Tento zavér ovsem nic neméni na jinak spravném hodnoceni zalované, Ze stézovatelce
nelze klast k tiZi, 7e na tzemi Ceské republiky pobyvala do 30.11.2012 neopravnéné
na zakladé pifeklenovaciho Stitku vydaného dne 1.10.2012 (viz vyse citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015 — 32, a ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 6 Azs 132/2015 — 39).

Vzhledem k tomu, Ze na zaklad¢ Zzadosti sté¢zovatelky podané dne 25. 10. 2012 nemohla
nastat fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, nebylo ani nutné
vyckavat s ulozenim spravniho vyhosténi do doby pravomocného skonceni fizeni o této zadosti.
Namitka stézovatelky, kterou v tomto ohledu vznesla, je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud
ovsem opétovné zduraznuje, ze pravé jistotou o neexistenci fikce povoleného pobytu podle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinci se nyni projednavana véc odliSuje od véci vedené Nejvyssim
spravaim soudem pod sp. zn. 4 Azs 181/2014, v niz bylo spravni vyhosténi ulozeno na zikladé
pouhé domnénky o neexistenci této fikce. Proto nelze pfisvédcit ani nesouhlasu stézovatelky
se zavérem krajského soudu, Ze spravni organ rozhodujici ve véci vyhosténi je opravnén ucinit
si o dané problematice usudek.

Nejvyssi spravni soud vsak musi pfisvedcit namitce stézovatelky vytykajici nespravné
a nepfezkoumatelné posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi z hlediska
zasahu do jejiho osobniho a rodinného Zivota.

Krajsky soud dospél k zavéru o neopravnéném pobytu stézovatelky na uzemi Ceské
republiky v obdobi od 23. 5. 2013 do 3. 6. 2013, pficemz dovodil ¢astecnou neptrezkoumatelnost
rozhodnuti zalované ve vztahu k hodnoceni obdobi od 30. 1. 2013 do 22. 5. 2013. Zhodnoceni
tohoto obdobi (30. 1. 2013 az 22. 5. 2013) ovsem posoudil jako pravné bezvyznamné, bez vlivu
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na zakonnost rozhodnut{ o spravnim vyhosténi stézovatelky. S timto zavérem nemuize Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci souhlasit.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze zalovana se dostatecné
a jednoznacné nevypofadala s posouzenim tohoto sporného obdobi jako doby, po kterou
stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Na rozdil od krajského soudu
je ovSéem Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze rovnéz posouzeni opravnénosti pobytu
stézovatelky v tomto obdobi a zejména jeho konkrétni délky je pro rozhodnuti ve véci zcela
zasadni.

Z obsahu odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalované vyplyva,
7e pti posuzovani doby opravnéného pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky v ramci
fizeni o jejim spravnim vyhosténi hodnotily spravni organy obdobi od 30. 1. 2013 do 22. 5. 2013
zcela odlisné. Nasledné krajsky soud v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatelky nehodnotil uvedené obdobi s poukazem na nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalované v této casti vubec a vzal bez dalsiho za prokazané obdobi neopravnéného
pobytu stézovatelky obdobi bezprostfedné nasledujici po dni 22. 5. 2013, konkrétné obdobi
od 23. 5. 2013 do 3. 6. 2013.

Stézovatelka pfitom konzistentné namitd nedostatecné zjistény skutkovy stav
spravnimi organy a krajskym soudem, pficemz stézejni namitkou v zalobé a v kasacni
stiznosti je pfesvédceni stézovatelky o opravnénosti jejtho pobytu véetné obdobi od 30. 1. 2013
do 22. 5. 2013.

Stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizinct, podle né¢hoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
clenskych statd Evropské unie, a zafadi ho do informac¢niho systému smluvnich stata
az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravneéni k pobytu.

Spravni organy proto mohly rozhodnout o spraivnim vyhosténi stézovatelky pouze
za splnéni podminek stanovenych v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct,
tj. pokud by stéZovatelka pobjvala na tzemi Ceské republiky bez viza nebo bez platného
opravnéni k pobytu. K ucinéni takového zavéru ovsem musi byt pfesné a bez pochybnosti
stanovena doba neopravnéného pobytu stézovatelky na tizemi Ceské republiky, a to véetné jejiho
pocatku a konce.

Spravni organ 1. stupné dovodil obdobi neopravnéného pobytu stézovatelky
od 23.5.2013 do 3.6.2013, oproti tomu zalovana stanovila dobu, po kterou stézovatelka
pobyvala na uzemi neopravneéné, na obdobi od 30. 1. 2013 do 3. 6. 2013.

Z oduvodnéni rozhodnuti Zalované ve spojeni s obsahem spravniho spisu ovsem neni
zfejmé, jak konstatoval jiz krajsky soud, na zakladé jakych uvah a podklada Zalovana dospéla
k zavéru, ze se na stézovatelku v dobé podani zadosti o udéleni viza za ucelem strpéni ze dne
23.1. 2013 nevztahovala fikce ve smyslu § 60 odst. 7 zikona o pobytu cizinci. Zalovana sice
uvedla, Zze stézovatelka zadost o povoleni k trvalému pobytu nepodala v souladu s § 69 zakona
o pobytu cizincd, ale zrozhodnuti zalované (ani z obsahu spravniho spisu) nelze zjistit,
na zaklad¢ jakych konkrétnich a srozumitelnych tvah k tomuto zavéru dospéla. Nejvyssi
spravni soud dale dopliuje, ze na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované v uvedené
¢asti nic neméni ani jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2013,
¢.j. 9 As 81/2013 —29. Tento blize nezdivodnény odkaz nemuze absenci uvah zalované
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v uvedeném sméru nahradit, nebot’ odavodnéni spravniho rozhodnuti je jeho nezbytnou
aintegralni soucasti, tzn. nelze jej vydélovat jakkoli mimo listinu, vniz je spravni
rozhodnutf obsazeno (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007,
¢.j. 1 As 24/2007 — 33). Na rozdil od krajského soudu je ovSem Nejvyssi spravai soud
pfesvédcen, ze tato nepfezkoumatelnost ma za nasledek nepfezkoumatelnost celého rozhodnuti
zalované, nejde jen o nepfezkoumatelnost dilci, ktera by neméla vliv na zakonnost rozhodnuti
zalované.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze pfestoze oba spravni organy své
zavéry o dobé neopravnéného pobytu stézovatelky na tizemi Ceské republiky opiraly o shodné
skutkové okolnosti, a to o zadost stézovatelky ze dne 23. 1. 2013 o povoleni k trvalému pobytu,
zadost sté¢zovatelky ze dne 23. 1. 2013 o udéleni viza za Gcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti o neudéleni viza za ucelem strpéni podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ze dne 19.2.2013 a rozhodnuti o podané zadosti o nové
posouzeni duvodu neudéleni viza ze dne 22.5.2013, nejsou uvedené Zadosti ani rozhodnuti
(z obdobi od 23. 1. 2013 do 23. 5. 2013) soucasti spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud pfitom zdurazfiuje, ze pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi
st¢zovatelky ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct musi byt postaveno
najisto obdobi, kdy bylo platné posledni pobytové opravnéni stézovatelky, a po jakou konkrétni
dobu se tedy zdrizuje na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. Nejvyssi
spravni soud tak napf. v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 As 69/2010 - 62, uved! nasledujici:
WV rdmei soudniho prezkumn rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince vydaného podle § 119 odst. 1 pism. ¢
bodu 2 zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je sond povinen k Zalobni namitce
cizince postavit najisto, zda cizinec pobyvi na sizemi Ceské republiky po uplynuti doby platnosti viza, resp. bez
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. .
viza neopravnene.

Zhodnoceni obdobi od 30.1.2013 do 22.5.2013 z hlediska stanoveni doby
neopravnéného pobytu stézovatelky na uzemi Ceské republiky je zcela zasadni, nebot’ konec
tohoto obdobi pfimo ovliviiuje pocatek doby (23. 5. 2013), ktera byla krajskym soudem (a dfive
spravnim organem I. stupné) posouzena jako prokazana doba neopravnéného pobytu
stézovatelky na tzemi Ceské republiky. Z uvedeného je ziejmé, Ze neni-li najisto postaveno,
zda se stézovatelka v dobé od 30.1.2013 do 22.5.2013 zdrzovala na tzemi Ceské republiky
opravnéné ¢i neopravnéné, nelze ani stanovit pfesnou dobu, po kterou byl jeji pobyt
neopravnény.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v posuzovaném pifpadé dosud nebylo
spravnimi organy pfezkoumatelnym zpusobem vyhodnoceno, po jakou konkrétni dobu
se stézovatelka zdrzovala na uzemi Ceské republiky v dobé od 30. 1. 2013 do 3. 6. 2013 bez viza,
a¢ k tomu nebyla opravnéna, nebo bez platného opravnéni k pobytu ve smyslu § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu. Uvedené ovsem plati také pro rozsudek krajského
soudu, ktery je z tychz divoda rovnéz nepfezkoumatelny, nebot’ ani z néj neni zfejmé, z c¢eho
krajsky soud usuzuje, Ze stéZovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky v dobé od 23. 5. 2013
do 2. 6. 2013 neopravnéné. Bez zhodnoceni predchoziho obdobi z hlediska opravnénosti pobytu
st¢zovatelka totiz logicky nelze urcit ani pocatek obdobi nasledného, a to navic na zakladé¢ stavu,
ktery nema oporu v obsahu spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v této souvislosti je rovnéz tfeba mit na zfeteli,
ze délka doby neopravnéného pobytu cizince (stézovatelky) v ptfipadech rozhodovani o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci ma podstatny vyznam také
pro posouzeni zavaznosti protipravniho jednani cizince a pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota. To plati tim spiSe v nyni
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projednavané véci, v niz ani spravni organy nezpochybmiuji, Ze stéZovatelka na tzemi Ceské
republiky Zije jiz po dobu nékolika let spolu se svym manzelem, ktery ma na tzemi Ceské
republiky povolen dlouhodoby pobyt, byt’ manzelstvi uzavfeli az v roce 2012.

Podle § 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizinct, rozhodnuti o spravnim vyhostén{
podle § 119 téhoz zakona nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadti rozhodnuti
podle zakona o pobytu cizinca spravni organ podle § 174a tohoto zakona zohledni zejména
gdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iigems, jeho vek, zdravotni stav,
povabn a pevnost rodinmych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v piipadé,
ze je osobou bez statnfho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Prestoze pojem ,,nepriméreny dsab do rodinnébo nebo soukromého Fivota™ obsazeny v § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct patii do kategorie neurcitych pravnich pojmu, naplnéni obsahu
tohoto pojmu s sebou pfinasi povinnost spravnftho organu rozhodnout zpusobem, ktery pravni
norma pfedvidi. Dojde-li proto spravni organ kzavéru, ze spravn{ vyhosténi by bylo
nepfiméfenym zasahem do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota cizince, nema
zadny prostor pro uvahu, jak dale postupovat, a je povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevydat. UloZeni vyhostén{ proto nespada do ramce spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 — 45).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30.1.2014, ¢. j. 3 As 84/2013 - 24, ze dne 31.3.2015, ¢. j. 8 Azs 175/2014 — 29,
ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Azs 216/2014 — 34, ze dne 17.9.2015, ¢. j. 1 Azs 107/2015 - 506,
ze dne 19.11. 2015, ¢. j. 4 Azs 222/2015 — 42) opakované uvadi, ze v piipadech, kdy se fesi
otazka nuceného vycestovani cizince a mozné poruseni prava na respektovani rodinného
a soukromého Zivota, je nezbytné vychazet pfedevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP%), vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,EULP®) publikované pod ¢ 209/1992 Sb. Podle ¢l. 8 odst. 1 EULP kazdy
ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy stitni orgin nemtze do vykonu tohoto priva zasahovat kromé
piipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojum
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

U danku 8 EULP je nutno v imigra¢nich vécech rozliSovat dvé situace — zaprvé, kdyz
analogicky s pfipady pod ¢l. 2 a 3 stézovatelé namitaji, ze jejich pravo pod ¢l. 8 bude vyhosténim
¢i jinym nucenym odeslanim poruseno v cilové zemi, zadruhé, Ze bude porusen jejich soukromy
¢i rodinny zivot ve vyhost'ujici zemi. Otazka poruseni ve vyhost'ujici zemi se tykd zejména
situaci, kdy cizinec v daném stit¢ del$i dobu Zije, mid tam rodinny a/nebo soukromy Zzivot
a poté mu neni udéleno povoleni k pobytu, ¢i ma byt z n¢jakého divodu odeslan do jiného statu
(Krnec, J. Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 956-957).

ESLP ve své judikatute pfi vykladu pojmu ,,neprimeéreného 3dsabn do soukromého nebo rodinného
givota* zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen,
(2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné ptrekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného piislusnika nasledovat cizince
do zemé¢ jeho puvodu, (5) ,,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného ¢inu spachaného
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cizincem a dal$f faktory. (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemskn, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrignes da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70, srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 — 45, ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 1 As 50/2013 — 51, ze dne 3. 7. 2013,
sp. zn. 1 As 17/2013).

V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 2.2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS, podle néhoz
je rozhodnuti o spravnim vyhostén{ pfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota
cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem
statu na ochran¢ vefejné bezpecnosti, vefejného pofadku ¢i vefejného zdravi na strané jedné
a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinné¢ho zivota na stran¢ druhé. 1'3dy je tedy treba
gragovat dvainost spachaného deliktn ¢i jiného rizika, které cizinec pro dkonem chranény vereiny djem
predstavuje, ve vztabn k jebo osobnim a rodinnym vazbim na iizemi Ceské republiky.

V neposledni fad¢ lze v této souvislosti odkazat také na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 3 As 46/2012 - 22, podle kterého se pti posuzovani, zda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nezpusobuje nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci, podpurné pouziji kritéria pro
posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice
Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pifslusnika tfetich zemi, kteff jsou dlouhodobe
pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodafska situace,
socialni a kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfiméfené plati
1 v ptipadé, ze cizinec nema podle této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

To plati tim spiSe v nyni projednavané véci, protoze délka neopravnéného pobytu
st¢zovatelky na tzemi Ceské republiky je jednim ze zakladnich kritérii, na jejichz zakladé
se posuzuje zavaznost jejtho protipravniho jednani a pfiméfenost jejtho vyhosténi ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu, pficemz je nepochybné znacny rozdil, zda by mél
neopravnény pobyt stézovatelky trvat nékolik mésica (tj. od 30. 1. 2013 do 3. 6. 2013), anebo
pouze n¢kolik dnua (tj. od 23. 5. 2013 do 3. 6. 2013). Nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalované
v otazce posouzeni délky (ne)opravnéného pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky
v obdobi od 30.1.2013 do 22.5.2013 ve spojeni sabsenci vySe uvedenych podklada
ve spravnim spise ma proto za nasledek, ze bez dalsitho nelze dovodit, v jakém konkrétnim
obdobi byl pobyt stézovatelky na tzemi Ceské republiky neopravnény, v ndvaznosti na to nelze
ani odpovédné posoudit zavaznost protipravniho jednani stézovatelky a v této souvislosti ani
pfiméfenost dopadi rozhodnuti o jejim vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze rozhodnuti Zalované shledal
nepfezkoumatelné, pficemz krajsky soud mél jiz pro tuto vadu rozhodnuti Zalované zrusit.

Dale zbyva pro uplnost vypofadat namitku stézovatelky vztahujici se ke stanoveni lhity
k odvolani. Tuto namitku stézovatelka v kasacni stiznosti formulovala jen zcela obecné
a neuvedla, co konkrétné krajskému soudu na posouzeni této namitky, kterou uplatnila rovnéz
v zalobé¢, vlastné vytykd. Obecnosti této kasaéni namitky proto odpovida také zpusob jejiho
vyporadani kasa¢nim soudem.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala prostfednictvim svého zastupce
dne 8. 11. 2013 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketni odvolani. Dne 4. 12. 2013
spravni organ I. stupné vyzval stézovatelku vyzvou, ktera byla jejimu zastupci dorucena
téhoz dne, k odivodnéni odvolani ve lhaté 5 dnt ode dne doruceni dané vyzvy. Ve stanovené
lhaté (ani pozdéji) stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala a své odvolani nedoplnila.
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V zalob¢ stézovatelka namitala, ze vyzval-li ji spravni organ 1. stupné k odstranéni vad
pouhym piipisem, a nikoli v souladu s § 39 odst. 1 spravniho fadu usnesenim, jde o pochybeni,
které ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery pfiléhaveé odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 5 Azs 118/2014 — 24, ze spravni
organ L. stupné postupoval v souladu s § 37 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ § 37 odst. 3 spravniho fadu je ve vztahu k § 39 spravniho fadu v poméru speciality.
Spravni organ 1. stupné proto nepochybil, vyzval-li stézovatelku k odstranéni vad odvolani
,»pouhou® vyzvou (pfipisem), a nikoliv usnesenim (blize viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7.11.2014, ¢ j. 5 Azs 118/2014 — 24). Uvedena namitka stézovatelky je proto

nedtvodna.

V. Zavér

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasn¢ se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci byly jiz v fizeni
pfed krajskym soudem davody pro to, aby bylo rozhodnuti zalované zruseno, Nejvyssi spravni
soud nevratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru
vysloveného zdejsim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni
krajsky soud nemohl vady napadeného rozhodnuti zalované nikterak zhojit. Nejvyssi spravni
soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a zrusil také napadené rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu, vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku, je zalovand v dal§im fizen{ podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
vazana.

Vzhledem k divodum, pro které bylo zapotfebi zrudit rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti Zalované, je pfinejmensim pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé.
Ze stejnych duvodu nelze ani posuzovat sté¢zovatelkou namitanou nepfiméfenost zasahu
do jejiho rodinného zivota.

V zavislosti na dalsim prabéhu spravntho fizeni Zzalovana ucini soucasti spravnfho spisu
vsechny podklady, a to zejména spravni rozhodnuti, o néz bude opirat své rozhodovaci davody,
a to vcetné udaji o nabyt{ pravni moci téchto rozhodnuti. Nalezité vSechny rozhodné skutkové
okolnosti vyhodnoti a veskera obdobi pfedchazejici zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi
stézovatelky a jejich pifipadné pravn{ ucinky posoudi ze vsech hledisek, a to zejména pro ucely
zavéru o dobé neopravnéného pobytu stézovatelky na tzemi Ceské republiky, zdvaznosti jejiho
protipravnfho jednani a pfiméfenosti vyhosténi stézovatelky ve vztahu kjejimu soukromému
a rodinnému Zivotu s ptihlédnutim k délce doby, po kterou na tizemi Ceské republiky Zije.

VI. Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl

Nejvyssi spravni soud tak, Zze stézovatelka ma proti zalované pravo na nihradu nakladu fizeni,
které divodné vynalozila, nebot’ méla ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.).
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Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, nalezi ji tedy nahrada nakladi spojenych se zastoupenim
advokatem. Tyto naklady fizeni spocivaji v odméné advokata za zastupovani stézovatelky, ktery
ve véci ucinil celkem ctyfi dkony pravni sluzby, sazba za jednotlivé tkony se f{di vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Témito dkony byly pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], dvé pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], jimiz v fizeni pfed krajskym soudem byla Zaloba a kasa¢ni stiznost v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, a ucast na jednani krajského soudu dne 14. 4. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Za tyto dkony pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Sazba mimosmluvni odmény
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3400 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané
z pfidané hodnoty, nahrada nakladu fizeni za tkony pravni sluzby proto byla navysena o 21 %,
celkem nahrada naklada fizeni c¢ini 16 456 K¢. Tuto castku je zalovana povinna zaplatit
stézovatelce k rukam jejtho pravntho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, ve lhut¢ 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popft. ji soud
muze na navrth z davodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.
V daném fizeni osoba ztcastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni z davodu zvlastniho zfetele
hodnych

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2016

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





