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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina
a soudcua JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobkyné: MSIo s.r.o.,
se sidlem Hradec Kralové, Vocelova 1164/7, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2014,
¢. j. 3787/14/5000-24700-702394, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 30/2014 - 65,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne  16.4. 2015,
¢.j.31 Af30/2014- 65, se rus§i avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 12. 7. 2013, ¢ j. 1231965/13/2700-04702-602623, byl
zalobkyni (dale ,,st¢zovatelka®) Financnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj vyméfen odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5.764.278 K¢. Uvedeny odvod dle spravniho organu
souvisel s nesplnénim podminek pro poskytnuti dotace na realizaci projektu ,,Rekonstrukce
a vystavba nové vyrobni haly spolec¢nosti MSIo s.r.0.” (dale také ,,projekt™) v ramci Operacniho
programu Podnikani a inovace, spolufinancovaného ze strukturalnich fonda ES.

Proti platebnimu vyméru podala stézovatelka odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 3787/14/5000-24700-702394, zamitnuto.

Rozhodnuti Zzalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou, v niz tvrdila, Ze pfi vybéru
dodavatele na zhotoveni zminovaného projektu postupovala transparentné a zadného z ucastnika
vybérového fizeni nediskriminovala. Podotkla, Ze pfi vyhlaseni vybérového fizeni méla
zpracovanou zadavaci dokumentaci v souladu s podminkami poskytovatele dotace a jednotlivé
nabidky hodnotila podle pozadovanych pravidel. Tak tomu bylo rovnéz u spolecnosti
BAK stavebni spolecnost, a.s., ktera kritéria pro vstup do vybérového fizeni splnila. Nasledné
se stézovatelka pokusila vysvétlit, co vedlo ke snfzeni bodového hodnoceni jmenované
spole¢nosti, a upozornila, Zze zkusenosti vsech uchazect hodnotila transparentné a pfedvidatelné.
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Ve vztahu k posunuti terminu plnéni poznamenala, ze mélo-li jeho pozdéjsi stanoveni vliv
na zadavaci fizeni, potom jen na druhou etapu projektu, ktera byla kryta dotaci pouze z 60 %b.
Odvod za poruseni rozpoctové kazné by tak musel byt jen 1.308.571, 26 K¢. Nakonec
se stézovatelka vymezila proti nazoru spravnich organu, ze hodnoceni jednotlivych kritérii bylo
vagni a nekonkrétni.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,.krajsky soud®) rozsudkem ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 31 Af 30/2014 — 65, spravni zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale ,,s. f. 5.), zamitl.

Krajsky soud nejprve poznamenal, ze zaloba nemuze byt duvodna, nebot’ stézovatelka
nepostupovala v souladu s podminkami a pravidly pro cerpani dotace. Odpovédnost za zjisténé
nesrovnalosti pfitom nese 1 tehdy, pokud jeji ¢innost poskytovatel dotace aproboval. Krajsky
soud se ztotoznil snazorem spravnich organd, ze hodnoceni jednotlivych kritérii bylo
nekonkrétni, a za stézejni pochybeni oznacil posunuti terminu realizace projektu. Posunuti
terminu totiz mohlo vyznamné¢ ovlivnit okruh potencialnich uchazect, ktefi pocitali s terminem
prvné uvedenym. Timto zpusobem stézovatelka nedodrzela zasadu transparentnosti a rovného
zachazeni. Krajsky soud rovnéz uvedl, Zze z rozhodnuti o poskytnuti dotace ani ze zadavacich
podminek nevyplyva, Zze by byl projekt ¢lenén na vice etap. Namitka souvisejici s vysi odvodu
tudiz postrada patficnou relevanci.

Vzhledem k tomu, Zze nekonkrétnim pfidélovanim bodu jednotlivym kritériim nabidek
a zménou terminu realizace daného dila doslo k poruseni zasady transparentnosti a rovného
zachazeni, povazoval krajsky soud za nadbyte¢né zabyvat se dal§imi zalobnimi namitkami.
Rozhodnuti o nich by totiz nemohlo znamenat zménu ve vyroku napadeného rozsudku.

Kasacni stiZznost

Kasac¢ni stiznosti ze dne 2. 6. 2015, doplnénou podanim ze dne 2. 8. 2015, napada
st¢zovatelka rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Ma za to, ze se krajsky soud nevypoiadal s nékolika Zalobnimi namitkami, vcetné
klicového zalobniho bodu, Ze termin realizace dila byl posunut z objektivnich davodu.
Upozornuje, ze v teorii 1 praxi vztahujici se k vefejnym zakazkam je nutné rozliSovat podstatné
a nepodstatné zmény smluv, pficemz jako nepodstatné se oznacuji zmény vyvolané okolnostmi
nezavislymi na vuli stran. Pravé tak tomu bylo v daném pfipadé, nebot’ posunuti terminu bylo
vyvolano nezbytnou sanaci dfevénych konstrukei stavby, k cemuz prfedlozila i vyjadfeni statika
Ing. P. M. Z napadeného rozsudku vsak neni zfejmé, jak tento dukaz krajsky soud vyhodnotil, a
proc jej nezakomponoval do hodnoceni skutkového stavu.

Niasledn¢ stézovatelka namita, ze v fizeni bylo poruseno jeji legitimni ocekavani zalozené
vyjadienim poskytovatele dotace. Dohledova skupina, kterd postup souvisejici s realizaci projektu
kontrolovala, totiz neshledala Zadna pochybeni. Podle stézovatelky pracoval krajsky soud
nespravné i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ ji nezasadil do celkového kontextu
posuzovaného pifpadu.

Stézovatelka dale uvadi, Ze bylo hodnoceni spravnich organt pfili§ formalistické.
Z tohoto hlediska zduraznuje, ze ucel dotace byl naplnén a poskytnuté prostfedky byly dasledné



pokracovani 3 Afs 121/2015 - 68

pouzity na thradu nakladu pfimo souvisejicich s realizaci. Bylo by rovnéz formalismem vytykat,
ze BAK stavebni spole¢nost, a.s. nebyla z vybérového fizeni vyloucena rovnou pro prekroceni
financntho limitu zakazky, kdyz kjejimu vylouceni stejné doslo v souvislosti s posouzenim
kritéria ekonomické vyhodnosti.

Zavérem stézovatelka poznamenava, ze se rozsudek krajského soudu nezaklada
na skutkovych okolnostech vyplyvajicich ze spisu. Podotyka, Ze ze smlouvy o dilo uzaviené
se spolecnosti PSV vyplyva, ze k rozdéleni projektu na etapy ve skutecnosti doslo.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem stézovatelka navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 26. 8. 2015. Plné se ztotoZfiuje se zavéry
vyslovenymi v napadeném rozsudku. Ma za to, ze pro zavér o poruseni zakona o vefejnych
zakazkach a navazujici zjiSténi neopravnénych vydaji postacilo pouhé zjisténi, ze po ukonceni
vybérového fizeni bylo vitézi umoznéno posunuti terminu dokonceni akce; nebylo podstatné,
ze posunuti terminu schvalil poskytovatel. Tvrzeni o nutnosti provést sanaci dfevénych
konstrukel v dusledku napadeni dfevomorkou se v kontextu vsech zjistén{ jevi jako ucelové.
Na zavér zalovany sdélil, Zze rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 3. 2015
doslo k c¢astecnému prominuti odvodu vyméfeného stézovatelce a to ve vztahu k Zzalobou
napadenému rozhodnuti v ¢astce 4.323.208 K¢ z celkového odvodu ve vysi 5.764.278 K¢.

K vyjadfeni zalované podala stézovatelka repliku, ktera vsak argumentaci podstatnou
pro posouzeni véci neobsahovala.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

Na uvod je nutné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud se jiz jednou, pfi posuzovani jiné
kasacni stiznosti, zabyval problematikou, vztahujici se ke stejnému projektu realizovanému
stezovatelkou, pficemz jedinym rozdilem bylo, kam odvod za poruseni rozpoctové kazné
sméfoval. Zatimco v nyni posuzované véci se jednalo o odvod do Narodniho fondu, ve véci
vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 4 Afs 129/2015 se jednalo o odvod do statniho rozpoctu.
Argumentace predestiena stézovatelkou se v obou vécech shoduje a stejné oduvodnéni zvolil
i krajsky soud v napadenych rozsudcich. Ctvrty senat piitom v fizeni o zmifiované kasaéni
stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 12. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs 129/2015 — 64 tak, ze rozsudek
krajského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost a vady fizeni. Nejvys$si spravni soud nema davod
se od difve pfijatych zavéra v nyni posuzovaném pifpadé odchylit, a v podrobnostech proto
na rozhodnutf ¢tvrtého senatu odkazuje.

Nejvyssi spravni soud se v nyni posuzované véci ze systematického hlediska nejprve
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zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
nebot’ nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k posouzeni vécné argumentace.
Z konstantn{ judikatury zdejstho soudu je pfitom patrné, ze rozhodnuti soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu pfedevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srovnej rozsudek
tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene vypofadat
né¢kterou z uplatnénych Zalobnich namitek (viz rozsudky ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, popiipadé¢ ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢ize dne 8.4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno
nepfezkoumatelnosti v pfipad¢, Zze se soud ztotozni se zavéry spravnfho organu a oznaci je
za spravné, pficemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi
proti takovym zavéram (viz rozsudek ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55).

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze se krajsky soud nevyporadal s klicovou zalobni
argumentaci, v niz se snazila vysvétlit posunuti terminu realizovaného projektu. Upozornila také,
ze krajsky soud opomenul provést navrzené dukazy a vubec se nezabyval nékterymi Zalobnimi
namitkami.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek ve shora uvedeném smyslu skutecné
trpi nepfezkoumatelnosti. Ve vztahu k posunutf terminu realizace se totiz krajsky soud ztotoznil
se zavéry spravnich organu, aniz by se blize zabyval argumentaci stéZovatelky. Jen strucné
poznamenal, ze stézovatelka nepodlozila sva tvrzeni potfebnymi dukazy, pficemz dikazni nouze
nemohla byt nahrazena podrobnym tvrzenim, byt podlozenym prohlasenim kompetentni osoby
o nutnosti sanace dfevénych konstrukci. S takovym vyjadfenim nemuze Nejvyssi spravni soud
souhlasit. Pfedné je nutné poznamenat, ze krajsky soud vibec nezkoumal, zda by mohly byt
objektivni divody pro posunuti terminu realizace daného projektu vyznamné z hlediska
podminek vybérového fizeni. Jednalo se pfitom o relevantni a srozumitelnou zalobni namitku,
kterou mél krajsky soud pfezkoumatelnym zpusobem vypofadat, nebot’ jejim prostfednictvim
st¢zovatelka rozporovala jeden ze stézejnich argumentt spravnich organt. Chybny byl také
postup krajského soudu ve vztahu k dikaznim navrhim sté¢Zovatelky. Nepochybné plati,
ze ucastnici mohou k prokazani svych tvrzeni navrhovat soudu dukazy, pficemz povinnosti
soudu je, aby na dukazn{ navrhy patficné zareagoval. Neznamena to, ze je soud povinen za vsech
okolnosti navrzené dukazy provést, nicméné nevyhovi-li soud takovym navrhim, mél by
pfezkoumatelnym zpusobem vylozit, pro¢ tak neucinil (k tomu srovnej napt. rozsudek zdejstho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89). Pravé takovy vyklad Nejvyssi spravai soud
v napadeném rozsudku postrada.

Nejvyssi spravni soud navic nepfehlédl, Ze se krajsky soud dopustil hodnoceni
st¢zovatelkou navrzeného dikazu — prohlaseni Ing. P. M. o sana¢nich opatfenich dfevénych
konstruke{ stavby — aniz by takovy dukaz v fizen{ provedl (viz § 77 odst. 1 s. 1. s.). Jestlize krajsky
soud ucinil své zaveéry o dukazni nouzi stézovatelky a prohlaseni Ing. P. M. ve své podstaté
vyhodnotil jako nedostate¢né bez odpovidajictho procesniho postupu, zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Ve wvztahu kdalsim namitkdm souvisejicim s nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti krajského soudu lze pro strucnost odkazat na relevantni pasaz rozsudku zdejstho
soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs 129/2015 — 64. Nejvyssi spravni soud tehdy uvedl,
ze se krajsky soud ,,nevyporidal také s dalsi Falobni ndmitkon, a to, Ze Zalovany véc posuzoval formalisticky
a preblédl, e podstata a smysl udélené dotace byla stéZovatelfon napinéna. Pritom pravé tato ndamitka miige mit

v posugovaném pripadé zeela Zdsadni vyzmam, jak Ie dovedit e stéZovatelkon miriovaného rozhodnuti
Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 25. 6. 2008, & j. 9 Afs 1/2008 - 45, podle néhog klicové pro posouzeni véci



pokracovani 3 Afs 121/2015 - 69

bude 2jisténi da stéovatelfa poskytnuté finanini prostiedky pougila na sthradu nikladi primo souvisejicich
§ financovdnim dotaci  podporovaného projektu ¢ nikoliv.” Tento zavér je zcela pfiléhavy i v nyni
posuzované véci.

Z vyse uvedenych uvah plyne, ze krajsky soud zatizil rozsudek neptrezkoumatelnosti, ktera
Nejvyssimu spravnimu soudu zabranuje zabyvat se vécnymi namitkami obsazenymi v kasacni
stiznosti. Pokud by tak zdejsi soud ucinil jiz v tomto rozsudku, mohl by nepfipustné ovlivnit
skutkové i1 pravni hodnoceni véci, ke kterému je primarné povolan krajsky soud.

Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze obstait nemohou ani obecna konstatovani
krajského soudu, Ze se s dalsimi (blize nespecifikovanymi) zalobnimi namitkami nezabyval, nebot’
rozhodnuti o nich by nebylo zpusobilé zménit vyrok rozsudku. Ma-li byt rozhodnuti soudu
pfezkoumatelné, je zapotiebi, aby soud zcela pfesné specifikoval, kterymi namitkami se zabyvat
nebude a jaké uvahy jej k takovému postupu vedly.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze kasacéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. byl naplnén a rozsudek krajského soudu proto pro nepfezkoumatelnost a vadu fizeni zrusil
podle § 110 odst. 1 s. f. s.). Vdalsim fizeni bude tkolem krajského soudu vyporadat
pfezkoumatelnym zpusobem vSechny zalobni namitky a, bude-li to nutné, provést navrzené
dukazy. Rozhodne-li se krajsky soud, Zze nckteré z dukazt neprovede, bude jeho povinnosti
takovy postup patficné oduvodnit.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





