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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny
JUDx. Zdenkem Krilem, advokitem se sidlem Domazlicka 800/1II, Klatovy, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zzalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. X, v fizen{ o kasacn{ stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 16 Ad 63/2014 - 57,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizenf o kasacnistiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovana v c¢asti tykajici se bydlist¢ Zalobce
zménila a ve zbytku potvrdila rozhodnuti ze dne 17. 3. 2014, ¢.j. X, jimz odnala Zalobci podle
§ 56 odst. 1 pism. a) a §39 odst. 1 zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dile jen
»zakon o duchodovém pojisténi®) ode dne 20. 4. 2014 invalidni dichod, nebot’ podle posudku
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Klatovy (dale jen ,,OSSZ Klatovy®) ze dne 5. 3. 2014 jiz
neni stézovatel invalidni, resp. je u néj snizena mira pracovni schopnosti o 20 %.

2] Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), vniz namital, Ze se jeho zdravotni stav ode dne 6.12.2012,
kdy mu byl pfiznan plny invalidni dichod z diavodu trvale nepifiznivého zdravotniho stavu
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(pokles pracovni schopnosti o 70 %), nezlepsil. O odnéti invalidnftho dichodu rozhodovala
posudkova komise, jejiz 1ékafi byli dffve z rozhodovani vylouceni.

II. Shrnuti rozsudku krajského soudu

[3] Krajsky soud zalobu zamitl jako nedévodnou. Zalobce neprokizal, ze by byl nadile
invalidni v jakémkoliv stupni. Za stézejni dukaz soud povazoval posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV*) a jeho doplnéni, podle nichz mira
poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 25 %, nikoli minimalné 35 % nezbytnych pro prvni
stupen invalidity. Tyto podklady byly vypracovany na zakladé fadné zjisténého zdravotnfho stavu
zalobce, protoze komise méla pro jeho posouzeni dostatek odbornych lékafskych nalezt zejména
z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédcivé 1 posudkové zavéry,
k nimz komise na zakladé¢ zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je stanovena hlavni
pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsanma mira funkéniho
postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadn¢ je oduvodnén posudkovy zavér, je stanoveno
i omezeni, které vsak zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zameéstnani.

[4] S nazorem zalobce, ze ve véci rozhodl o odnéti invalidnitho dachodu organ, ktery
byl pro spravni fizeni vyloucen, se soud neztotoznil. Difv¢jsi vylouceni pracovniktt OSSZ
Klatovy se vztahovalo jen ke konkrétnimu tkonu v jiném fizeni a Zalobce v projednavané véci
nepozadoval provedeni kontrolni 1ékaiské prohlidky jinou OSSZ, a to pfesto, ze byl dopisem
feditelky OSSZ Klatovy informovan, Ze jiz pominuly dtvody vylouceni.

III.  Duvody kasa¢ni stiZnosti

[5] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, jejiz divody podradil
pod §103 odst. 1 pism.a) a b) zikona ¢& 150/2002Sb., soudntho fidu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.). Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s vracenim véci k dalsimu fizeni.

[6] Soud nespravné hodnotil namitky tykajici se vylouceni lékart OSSZ Klatovy, jejichz
posudek byl zékladem pro rozhodnuti o odnéti invalidniho déchodu. Bylo-li usnesenim CSSZ
Plzen ze dne 12.7.2013 na jejich vlastni zadost rozhodnuto o jejich vylouceni, nelze dojit
k zavéru, ze tyto davody pominuly a lékafi mohou v tomto fizeni znovu jednat a rozhodovat.
Z usneseni nevyplyva, ze by se jednalo o vylouceni pro konkrétni dkon ¢i na omezenou dobu.
Neztotoznuje se s nazorem, ze ke zméné osoby bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravnfho organu nenf tfeba spravniho rozhodnuti a Zze postacuje sdéleni o odpadnuti piekazek
pro rozhodovani.

[7] Dale namita vady fizeni, které vedly k nespravnému hodnoceni dikazi a nasledné
k rozhodnuti vjeho neprospéch. Rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu je podle né zcela
nepfezkoumatelné. Vytyka krajskému soudu, Ze pii rozhodovani vychazel pouze ze stanoviska
CSSZ a neprovedl navthovany dukaz znaleckym posudkem. Posuzovani jeho zdravotniho stavu
provadéli pouze lékafi posudkové sluzby na riznych urovnich spravy socialntho zabezpeceni.
Podle nazoru jak stézovatele, tak jeho oSetfujicich lékaft, se jeho zdravotni stav od listopadu
2012, kdy mu byl pfiznan invalidni davod, vyrazné nezménil, spiSe se mirné zhorsuje. Povazuje
za nerealné, aby od cervence 2013, kdy Iékafi posudkové sluzby OSSZ Domazlice pfi pfezkumu
shledali, ze z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla stézovatelova
pracovni schopnost o 70 % stejné jako v dobé piiznani invalidniho dachodu, do odnéti
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invalidniho diichodu v dubnu 2014, tj. v priab¢hu necelych osmi mésict, jeho pracovni schopnost
vzrostla nad zakonem pozadovanou miru a v disledku toho doslo k odnéti invalidniho dichodu.
Dle posudku lékafe OSSZ Klatovy a rozhodnuti o odnét invalidntho dachodu by musel
byt stézovatel prakticky zdrav a schopen jakékoliv c¢innosti. To vSak neodpovida skutecnosti.
Zavérem uvadi, ze mu zdravotn{ stav neumoznuje pracovat ani po omezenou dobu. Skute¢nost,
ze je bez pifjmu, ma dopad nejen na jeho psychicky stav, ale rovnéz na rodinny zivot.

IV.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost je piipustnd. Davodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal piitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacnf stiznost neni davodna.

[10]  Podle §39 zidkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni tehdy ,,(...) jestlige
g divodn dlonhodobé nepiiznivého dravotniho stavn nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %°.
Podle odstavce 3 téhoz paragrafu se pracovni schopnosti pojisténce rozumi ,[...] schopnost
pojisténce  vykondvat vydélecnon (innost odpovidajici jeho  télesnym,  smyslovym a dusevnint  schopnostem,
s priblédnutim k dosagenémn vydélani, 3kusenostem a Inalostenr a predehozim vydéleinym Gnnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se roxuni pokles schagpnosti vykondvat vydélecnon Gnnost v diisledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srwvndini se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem dlonhodobé
nepriznivého dravotniho stavn.*

[11]  Podle § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona plati, ze ,,[z)jisti-li se, $e ndrok na dichod nebo na jeho
vyplatu ganikl, diichod se odejme nebo jeho viplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimz uplynulo
obdobi, za které jig byl vyplacen

[12]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou (dichod
podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi
pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze uéinit tsudek o této
otazce sam. Podle §4 odst.2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociilniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant
pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace
a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové
komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti azaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
¢innosti (stov. § 16a zakona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a n¢kterych dasledktt z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpeceni a duchodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera pfedpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
l1ékatstvi. Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v piipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
uplnosti a pfesvédcivosti a ktery se vypofadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl pfesvedcivy i pro soud,
ktery nema, a ani nemze mit, odborné Iékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisf pfedev$im (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.5.2013,
¢.j. 6 Ads 12/2013 - 23).
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[13] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizen{ o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnfho zabezpeceni ve véc invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové
komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a pfesvédcivy (test uplnosti, pfesvédcivosti
a spravnostt posudku — srov. konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf.
rozsudek ze dne 25.9.2003, ¢ .4 Ads13/2003 -54, & rozsudek ze dne 3.4.2013
¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24 a mnohé jiné), ptipadné — namital-li to st¢zovatel — zda byla piislusna
posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[14] Vnayni posuzované véci stézovatel namital, ze posudek byl vydin OSSZ Klatovy,
a to pfesto, ze lékafi této posudkové komise byli v diivéjsim v fizeni o invalidnim dachodu
stézovatele z rozhodovani vylouceni. K této namitce Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem uvadi, ze se vylouceni vztahuje vzdy pouze na konkrétni spravni fizeni, nikoli pro futuro.
Nebylo proto namisté vydavat usneseni, ze se véc vraci k projednani OSSZ Klatovy. Nadto
byl stézovatel feditelkou OSSZ Klatovy pisemné informovan, ze duavody vylouceni (gpakované
$tignosti otce syna Zalobeovy manselky) jiz pominuly.

[15] K tvrzeni stézovatele, ze zjistény zdravotni stav, resp. mira snizené pracovni schopnosti,
neodpovida skutecnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se jednd o subjektivni pocit
stézovatele, ktery je vSak v rozporu se tfemi v zasadé se shodujicimi objektivnimi posouzenimi
odbornych 1ékati a posudkové komise. Zalovand méla k dispozici posudek posudkové 1ékatky
OSSZ Klatovy ze dne 5. 3. 2014, ktery stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 10 % (celkové
20 %), a posudek posudkového lékate zalované ze dne 30. 4. 2014, ktery stanovil miru poklesu
15 % (celkové rovnéz 20 %). Krajsky soud si nasledné nechal zpracovat posudek PK MPSV,
ktera stanovila celkovou miru poklesu pracovni schopnosti 25 % a nasledné doplnéni posudku
o vyjadfeni k namitkam stéZzovatele a k propoustéci 1ékatské zprave z revmatologického ustavu,
v némz PK MPSV setrvala na svém pfedchozim posudkovém zavéru.

[16]  Ac se posudky odbornych subjektu ¢astecné lisi v mife poklesu pracovni schopnosti, jsou
ve shod¢, co se tyce zavéru, ze se nejedna o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Jsou fadné odivodnéné a shoduji se v zavéru,
ze u stézovatele ode dne posouzeni invalidity v roce 2012 a nasledného posouzeni pii kontrolni
1ékatské prohlidce doslo lé¢bou ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu.

[17]  Mel-li krajsky soud k dispozici tfi odborné posudky, které se shodovaly ve svych
zavérech, nebylo namisté provadét dal§f dokazovani. Situace by byla odlisna, pokud by si odborné
posudky odporovaly. V takovém piipadé by bylo zcela nmamisté nechat zpracovat revizni
znalecky posudek, jenz by znovu komplexné zhodnotil zdravotni stav stézovatele a vyjadiil
se k rozporim mezi posudky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.5.2013,
¢.j. 6 Ads 12/2013 —22). V posuzovaném piipadé vsak rozpory v posudcich nebyly, a proto
byl postup krajského soudu spravny. Namitka stéZzovatele, ze bylo namisté provést dukaz
znaleckym posudkem, je proto neduvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud zavérem pifipomind, ze soudy ve spravnim soudnictvi vychazi
pii prezkumu spravnich rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravnfho organu. Pokud u stéZovatele od této doby doslo ¢i dojde k opétovnému zhorseni
zdravotniho stavu, muze kdykoli podat Zadost o pfiznani invalidity prvniho az tfettho stupné
v novém spravnim fizeni.
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V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[19]  Nejvyssl spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

[20] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s. f.s.
za pouziti §120 s. f.s. St¢zovatel nema pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél Uspéch. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pifsluselo, naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 17. tinora 2016

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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