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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDrx. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Ing. S. G.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou, advokatkou se sidlem Orli 36, Brno, proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské nam. 1,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4.
2015, ¢.j. 62 A 25/2013 - 109,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 62 A 25/2013 - 109, byla
zamitnuta zaloba, kterou se Zzalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti
Zemémeéfického a katastralnitho inspektoratu v Brné (dale jen ,inspektorat™) ze dne 11. 2. 2013,
¢.j. ZKI-0-127/699/2012, jimz bylo (pouze formula¢n¢) zménéno rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralnfho pracovist¢ Zlin (dale jen ,katastralni urad™) ze dne
11.10. 2012, ¢.j. OR-118/2012-705-14, kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o opravu
chyby v katastru nemovitosti podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dle jen ,katastralni zakon®).

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze ve véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne
12. 6. 2014, ¢. j. 62 A 25/2013 — 64, ktery Nejvyssi spravni soud na zakladeé kasacni stiznosti
inspektoratu zrusil rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 119/2014 - 53, v némz vyslovil
zavazny pravnl nazor, ze v daném piipadé se nejedna o chybu ve smyslu ust. § 8 katastralniho
zakona. Po opétovném posouzeni dospél krajsky soud ve shod¢ s Nejvyssim spravnim
soudem opét ke stejnému zavéru, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro provedeni opravy
chyby v katastru tak, jak pozadoval stézovatel. Listinnym podkladem pro vyznaceni pozemku
p. ¢. 1157/4 - komunikace byly vykazy zmén ¢. 42/1969 a ¢. 60/1970, jejichz podkladem byly
vysledky zemémeéfi¢skych cinnosti organu geodézie a kartografie — nacrt €. 1/1969 a geometricky



7 As 120/2015

plin zedne 12.11.1970. Z tohoto pozemku nésledné vznikly pozemky p.¢. 1157/6
ap. ¢ 1157/8 ostatni komunikace, které rovnéz nejsou vedeny v rozporu s podkladovymi
listinami. Stav nyni evidovany v katastru nemovitosti a ¢isla parcel je vysledkem procesu
digitalizace, ke které doslo v roce 1997. V ramci digitalizace doslo pouze k pfevodu pozemku
ze zjednodusené evidence do katastru nemovitostl. Inspektorat porovnal ptuvodni zapisy
a stavajici operat a spravné neshledal, Ze by doslo k chybé ve smyslu ust. § 8 katastralniho zakona.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost. Podle jeho
nazoru doslo k chybé ve smyslu ust. § 8 katastralniho zakona, k ¢emuz poukazal na rozhodnuti
ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16. 12. 1991, ¢. j. 772/2206/91-28-Ga, resp. na stav
zachyceny na listu vlastnictvi ¢. 663 ze dne 18. 9. 1995 a na nasledné udaje evidované v katastru
po provedené digitalizaci. Podle stézovatele listinnym podkladem pro vyznaceni pozemku
p. ¢. 1157/4 do katastru nemovitosti nebo pro jeho zakresleni do katastrlni mapy, nemize byt
vysledek zemémeéficskych ¢innosti organt geodézie a kartografie. Poukazal i na to, Zze vykaz zmén
¢. 60/1970 nebyl odsouhlasen pravni pfedchudkyni stézovatele. Krajsky soud navic opomiji
skutecnost, ze polozka vykazu zmén ¢. 60/1970 byla zrusena jako nezikonna citovanym
rozhodnutim ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16. 12. 1991. StéZzovatel také poukazoval
na nespravny zapis  druhu pozemku p. ¢ 1157/4 — komunikace do katastru nemovitosti
anadotceni na vlastnickych pravech v duasledku zapisu pfedmétného druhu pozemku.
Stézovatelova pravni predchidkyné nikdy neudélila souhlas ke zfizeni komunikace
na pfedmétném pozemku, pficemz v daném tzemnim prostoru se nachazi i jind vefejna
komunikace (na pozemku p. ¢ 3532). Stézovatel rovnéz poukazal na nespravnou vymeéru
pozemku p. ¢. 1157/4 a na vady pifi digitalizaci. Podle jeho ndzoru doslo i k nespraivnému
vymezeni pfedmétu spravniho a soudniho fizeni. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 katastralntho zakona opravi katastraln{ ufad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo ibez navrhu chybné udaje katastru, které vznikly
a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru; b) nepfesnosti pfi podrobném méfeni,
zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly
ptekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Podle ust. § 8 odst. 2 katastralniho
zakona pak katastralni ufad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach,
podle nichz byly zapsany, na zakladé¢ opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil
nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel podal dne 27. 4. 2012 u katastralniho ufadu
navrh na opravu chyby v katastralnim operatu, protoze pozemky p. ¢. 1157/6 a 1157/8 v k. u. H.
pfesto, ze nebyly uvedeny ve vypisu z listu vlastnictvi ze dne 18. 9. 1995, jsou uvedeny na vypisu
z listu vlastnictvi ze dne 20. 12. 2011, a dozadoval se ,,zruseni” citovanych pozemku. Uvedené
pozemky mely vzniknout rozdélenim pozemku p. ¢. 1157/4, ktery neni uveden ve vypisu z listu
vlastnictvi ze dne 18. 9. 1995. Katastralni dafad pozadovanou opravu neprovedl, o cemz
vyrozumél stézovatele oznamenim, které mu bylo doruceno dne 23.5.2012. Poucil pfitom
stezovatele, ze sdéli-li do 30 dnt od doruceni oznameni, svij nesouhlas, zahdji katastralni afad
fizeni ve smyslu ust. § 8 odst. 5 katastralntho zakona. Na toto oznameni reagoval sté¢Zzovatel
podanim ze dne 10. 6. 2012, ve kterém vyjadfil nesouhlas s doru¢enym oznamenim. O tomto
podani rozhodl katastrilni dfad rozhodnutim ze dne 11. 10. 2012, ¢.j. ZKI-O-127/699/2012,
kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o opravu chyby v katastru nemovitosti. Proti tomuto
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rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o kterém rozhodl inspektorat napadenym rozhodnutim.
Inspektorat vyslovil souhlas se zavéry katastralntho dfadu a uvedl, Ze podle udaji katastru
nemovitosti byl v letech 1969 a 1970 do operatu evidence vyznacen podle skutecného stavu
v terénu pozemek p. ¢ 1157/4 a technickymi podklady byly vysledky zemémeéfickych ¢innosti
(nacrt ¢ 1/1969) a geometricky plin ze dne 12. 11. 1970 (¢ zak. 761-046/70/605).
Podle geometrického planu ze dne 25. 9. 1996, ¢. 539-1154/96, katastralni ufad ¢asti pozemku
p. ¢ 1157/4 i ¢ast okolnich pozemku, zapsal jako samostatné pozemky s parcelnimi ¢isly.
Z obsahu rozhodnut{ ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16. 12. 1991 podle inspektoratu
nevyplyva, ze by mél katastralni dfad v katastralnim operatu vyznacit zménu spocivajici
ve vymazu pozemku p. ¢. 1157/4, nebot’ pfedmétem rozhodovani bylo pouze zruseni rozhodnuti
o vyvlastnéni ¢asti pozemku p. & 1160/1. Casti tohoto pavodniho pozemku jsou evidovany
ve vlastnictvi pravni pfedchuadkyné stézovatele, a to na zakladé¢ rozhodnuti o dédictvi ze dne
13.3. 1981 jako pozemky p. ¢. 1157/6 a 1157/8. Dalsi ¢asti pavodniho pozemku p. ¢. 1157/4
jsou evidovany u riznych vlastnikt a také obce H. V roce 1997 v ramci digitalizace souboru
popisnych informaci katastralni ufad casti pozemku p. ¢. 1157/4, jakoz i ¢asti pozemkl ve
zjednodusené evidenci p. ¢. 1182/2,1160/1, 1161/2, 1160/2 a 1164 — ptivod pozemkovy katastr,
zapsal do katastralntho operatu jako samostatné pozemky s parcelnimi ¢isly podle katastru
nemovitosti. Pfedchazejici zapisy odpovidaji zapisim po digitalizaci. Proto inspektorat uzavtel, Zze
zapisy v katastru nevznikly omylem ve smyslu ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti inspektoratu podal stézovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky
soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 62 A 25/2013 — 64 tak, ze rozhodnuti inspektoritu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v tomto
rozsudku nelze v f{zeni o opravé chyby v katastru napravovat chyby, které jsou nejasné ¢i sporné,
vzniklé napiiklad v dusledku protichudného obsahu listin. Smyslem fizeni o opravé chyby, jsou-li
pro provedeni opravy splnény zakonné podminky, je uvedeni evidovanych udaji do souladu
se skutecnym obsahem listin, které ma katastralni ufad k dispozici. Toto restriktivni pojeti
pravomoci katastralniho dfadu vyplyva z toho, ze se jedna o spravni organ provadéjici pouze
evidenci na zaklad¢ pfedlozené listiny a nikoliv organ povolany k pfezkumu jeji pravosti
¢i spravnosti. Moznosti katastralniho afadu ve vztahu k opravé zfejmym omylem vzniklych chyb
jsou limitovany také béhem casu a s nim pfichazejicimi objektivnimi skutecnosti. Opravu chyby
nelze realizovat, pokud byla pfekryta novym zapisem, ktery jiz stejny omyl nevykazuje. Nesoulad
udaju obsazenych ve staré a nové evidenci neznamend existenci zfejmého omylu ve smyslu
ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona (srv. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 17. 1. 2008, ¢.j.1 As 40/2007 - 107 aze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 22/2013 — 20).
V souladu s judikaturou dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pfedmétnou situaci nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu fesit v fizeni podle § 8 katastralnfho zakona. Krajsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem znovu o zalobé rozhodl.

Krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl, Ze stézovatel se domahal, aby byly zruseny pozemky
p. ¢. 1157/6 — komunikace ap.¢. 1157/8 — komunikace. V katastru nemovitosti byl podle
stézovatel nespravné evidovan jiz pivodni pozemek evidovany jako p. ¢. 1157/4 — komunikace.
Svoji zadost stézovatel opiral zejména o rozhodnuti ministerstva zivotnfho prostfedi ze dne
16.12. 1991, ¢&.j. 772/2206/91-28-Ga, kterym bylo zru$eno vyvlastnéni pozemku p. ¢. 1160/1 M.
G. a o vypis z listu vlastnictvi ¢. 663 ze dne 18. 9. 1995. Podle krajského soudu institut opravy
chyby v katastru nemovitosti nemutze slouzit k feSeni spornych pravnich vztaht, at’ uz prava
soukromého nebo prava uzivani komunikace ve smyslu prava vefejného. Listinnym podkladem
pro vyznaceni pozemku p. ¢. 1157/4 — komunikace byly v minulosti vykazy zmén ¢. 42/1969 a ¢.
60/1970, jejichz podkladem byly vysledky zeméméti¢skych ¢innosti organt geodézie a kartografie
— nacrt €. 1/1969 a geometricky plan ze dne 12. 11. 1970, ¢&. z. 761-046/70/605. V dané véci tedy
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nedoslo k tomu, ze by pozemky p. ¢. 1157/6 a p. ¢. 1157/8 zpuasob vyuziti ostatni komunikace,
byly v katastru nemovitosti vedeny v rozporu s podkladovymi listinami. Pfi zapsani téchto
pozemki vyclenénych z ptvodntho pozemku p. ¢. 1157/4 — komunikace tak nemohlo dojit
ke zfejmému omylu ¢i nepfesnosti ve smyslu ust. § 8 zakona o katastru nemovitosti. Katastralni
ufad v ramci digitalizace v roce 1997 puvodni pozemek ze zjednodusené evidence zapsal na list
vlastnictvi M. G. v ¢astech odpovidajicich jejimu vlastnictvi jako parcely s druhovym urcenim a
zobrazil je v katastralni mapé. Stav nyni evidovany v katastru nemovitosti je vysledkem procesu
digitalizace. Inspektorat porovnal pavodni zapisy evidence podle vypisu na listu vlastnictvi ze dne
18.9. 1995 a stavajici operit a dospél k zavéru, ze pozemky p. ¢. 1164/2, p. ¢. 1157/8 ap. ¢. 1164
dohromady odpovidaji pavodnimu pozemku p. ¢. 1164, pozemky p. ¢. 1157/5, p. ¢. 1161/2
a p. ¢. 1157/8 dohromady odpovidaji pivodnimu pozemku p. ¢. 1160/2 a pozemky p. ¢. 1160/1,
p. ¢ 1160/4 a p. ¢ 1157/8 dohromady odpovidaji ptvodnimu pozemku p.¢. 1160/1
ve vlastnictvi M. G. Pokud stézovatel pozadoval opravu viméry pozemku p. ¢. 1160/1 na 1.160
m’ je zjevné, Ze se dovolava vyméry pavodnfho pozemku (tedy p. ¢ 1160/1, ktera byla vétsi a
nyni se sklada ze tff pozemku) a nikoli zfejmého omylu ¢i nepfesnosti pfi zapisu vyméry nového
pozemku v katastru nemovitosti. Inspektorat vysvétlil, ze soucet vymér tif parcel tvoficich
pavodni pozemek p. ¢ 1160/1 je dokonce nyni o néco vétsi. U puavodniho pozemku
p. & 1160/1, ktery mél podle vypisu z listu vlastnictvi z roku 1995 vyméru 1.160 m? je nyni
evidovana vymeéra 1.214 m®. Nen{ sporu o tom, ze pfes nesouhlas pravnich pfedchudca M. G.,
MNV H. usiloval o vybudovani nové cesty a o pfevedeni pozemku ve prospéch ZD Slusovice, a
to dokonce protipravaim vyvlastnénim ¢asti pozemku M. G. (¢4st jejiho pozemku p. ¢. 1160/1),
ktera byla soucasti cesty p. ¢. 1157/4. V tomto ohledu se vsak M. G. domohla napravy, coz je
dolozeno rozhodnutim ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 16. 12. 1991, ¢. j. 772/2206/91-
28-Ga.

V dané véci jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor ve vztahu ke stézejni
sporné otazce a krajsky soud ho beze zbytku respektoval. Se zavéry krajského soudu,
resp. spravnich organu, se Nejvyssi spravn{ soud plné ztotoznuje, nebot’ maji oporu ve spravnim
spisu a pravni upravé. S ohledem na ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je kasacni
stiznost nepifipustna v ¢asti, v niz se stézovatel domaha feSeni otiazek v pfedeslém fizeni
pfed Nejvy$sim  spravnim  soudem jiz jednou vécné prezkoumanych (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2005, ¢.j. 7 Azs 338/2004 - 106, ze dne 29.1.2013,
¢.j. 8 Afs 7/2012 - 32, a usneseni ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 7/2012 - 32 a ze dne 8. 7. 2008
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56), se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkami, které jiz byly Nejvyssim
spravnim soudem posouzeny.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval namitkami, které nebyly posuzovany v jeho
pfedchozim rozsudku. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podle jeho nazoru nebyl pfedmét
spravniho fizen{ vymezen v rozporu s jeho zadosti o zahajeni fizeni, jak tvrdil v kasaéni stiznosti.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel podal katastralnimu dfadu zadost o odstranéni chyby
v katastru nemovitosti, kterou spatfoval v tom, ze pozemky p. ¢. 1157/6 a 1157/8, ackoliv nebyly
uvedeny ve vypisu z listu vlastnictvi ze dne 18. 9. 1995, byly uvedeny na vypisu z listu vlastnictvi
ze dne 20. 12. 2011. Katastralni Gfad se touto zadosti zabyval a pozadovanou opravu neprovedl,
o ¢emz vyrozumél stézovatele oznamenim ze dne 17. 5. 2012. Pozadovana oprava chyby byla
rovnéz predmétem rozhodnuti katastralntho uradu ze dne 11. 2. 2013 a stejné tak napadeného
rozhodnuti inspektoratu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak spravni organy respektovaly
vymezeny pfedmét fizeni.

Namital-li stézovatel, ze polozka vykazu zmén ¢ 60/1970 byla zru$ena jako nezikonna
rozhodnutim ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16. 12. 1991, ¢&. j. 772/2206/91-28Ga,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze timto rozhodnutim nedoslo ke zruseni pfedmétné polozky.
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Timto rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti o vyvlastnéni éasti pozemku p. ¢ 1160/1. Rizeni
o vyvlastnén{ a fizeni o opravé chyby se diametralné lisi. Kazdé z téchto fizeni ma jiny ucel,
probiha podle jiného pravniho pfedpisu, jsou v ném posuzovany jiné otazky atp. Za chybu
ve smyslu ust. § 8 katastrdlniho zakona nelze povazovat ani to, ze vykaz zmén ¢. 60/1970 nebyl
odsouhlasen pravni pfedchudkyni stézovatele, resp. uzivatelem pfedmétného pozemku. Nazor
zastavany stézovatelem by vedl k tomu, ze v fizeni podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona by bylo mozno fesit vSechna pochybeni spravnich organa. V tomto fizeni se vSéak mohou
pouze opravit chybné tudaje katastru, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnov¢
katastru. Ucelem tohoto fizeni neni napravovat pipadné nezdkonnosti v postupu spravniho
organu. Existenci chyby ve smyslu citovaného ustanoveni nelze dovozovat ani z toho, ze v roce
1995 bylo zahajeno opakované vyvlastniovaci fizeni, které bylo nasledné Okresnim ufadem
ve Zliné zastaveno. Zahajeni vyvlastiiovactho fizeni a jeho nasledné zastaveni nema relevanci
ve vztahu k opravé chyby v katastru nemovitosti. Spravni organ i krajsky soud se pfitom
podrobné vyjadiily i ke zménam vymér pfedmétnych pozemkt a jejich zavéry maji oporu
ve spravnim spisu. V tomto ohledu jim rovnéz nelze nic vytknout.

Poukazoval-li stézovatel na nespravné zapsani druhu a zpusobu vyuziti pozemku
p. €. 1578/4 a p. ¢. 1157/8, Nejvyssi spravai soud zdirazfiuje, ze pozadovanou zménu nelze
v fizeni podle ust. § 8 katastralntho zakona provést. Spravni organ stézovatele poucil,
jakym zpusobem lze zménu téchto ddaju provést. Napf. ve sdéleni katastralniho dfadu ze dne 4.
6. 2010, ve kterém byl vyrozumén o tom, ze zapis zmény druhu pozemku se provadi podle
ust. § 6 odst. a) katastralnitho zakona. Namital-li stézovatel, ze jeho pravni pfedchidkyné neudélila
souhlas se zfizenim komunikace na pozemku p. ¢. 1578/4, je tieba uvést, ze tato otazka nemuze
byt v fizeni ve smyslu ust. § 8 katastralntho zakona fesena. Souhlas se vyzaduje napf. v pfipadé
deklarace vefejné piistupné ucelové komunikace (§ 7 zikona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Takovou komunikaci 1ze prohlasit pouze
pfi splnéni nasledujicich podminek: v terénu zfetelna cesta slouzici dopravé, kterd spojuje
jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich vlastnikii nebo spojuje tyto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi, existence souhlasu vlastnika s uzivanim cesty a koneéné nutna
komunikacni potfeba, resp. neexistence piistupu po jiné vefejné piistupné ucelové komunikaci.
Prohlasit takovou komunikaci lze v rezimu ust. § 142 spravniho fadu. Pfredmétem soudniho
pfezkumu v dané véci vSak neni rozhodnuti ve smyslu ust. § 142 spravniho fadu, ale podle
ust. § 8 katastralntho zakona. Kazdé z téchto fizeni slouzi kjinému ucelu, je vedeno jinym
spravnim organem ap. Jak vyplyva napf. zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2011, ¢.j. 2 As44/2011-99, publikovany pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS, ¢ ze dne
31.10.2012, ¢&.j. 5As62/2011- 61, organem, ktery ma pravomoc zavazné urcit, zda
se na danych pozemcich nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, ¢i nikoliv, je vylucné pfislusny silni¢ni spravni afad v fizeni
o urceni pravniho vztahu podle ust. § 142 spravniho fadu. Pro danou véc, ve které se posuzuje
pouze existence chyby ve smyslu ust. § 8 katastralnitho zakona, je irelevantni i tvrzeni stézovatele,
ze se v daném tzemnim prostoru nachazi komunikace umisténa na pozemku p. ¢. 3532. Z tohoto
divodu nebylo nutno vyzadat ani vyjadfeni pravniho nastupce obce H. za ucelem prokazani
zakonnosti zapisu druhu pfedmétného pozemku jako komunikace do katastru nemovitosti,
zkoumat, zda tento subjekt usiloval o vznik komunikace, resp. zkoumat, zda nékteré casti
pozemku p. ¢ 1157/4 jsou fakticky nevhodné pro vyuziti jako vefejné uzivané komunikace
z diivodu jejtho umisténi v geologicky nestabilnim tzemi, jak rovnéz tvrdil stézovatel. Stejné tak
je pro véc irelevantni, na zaklad¢ jakého titulu pravni pfedchidkyné stézovatele hradila dan
Z nemovitosti.

Poukazoval-li sté¢zovatel na dotéeni vlastnickych prav v dusledku provedeni pfislusnych
zmén v katastru nemovitosti, takové ochrany je nutno se domahat u pfislusného organu. Spravni
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organ, ktery vede katastr nemovitosti, nema pravomoc posuzovat otazky tykajici se tvrzeného
poruseni vlastnického prava, resp. posuzovat sporné pravni otazky. Takovou pravomoc nemaji
ani soudy ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
13.3.2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31: ,,Je potreba zdiraznit, Se omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnibo Zdakona musi byt rgmy, 4. jednoznacné sexnatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastrilnibo dkona nelze napravit jakykoliv nesoulad mei evidovanymi sidaji a skuteinosti. Pokud subjekt
namitd existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miize se ochrany svyeh prav domoci predevsim u civilnich
soudn, napriklad cestou Faloby na uréent existence jim trzeného priva [ust. § 80 pism. ¢) o. s. 1-]. Zdvér o tom,
Ze tvrzend chyba v didajich evidovanyeh v katastrn nemovitosti neni rejmym omylem, tedy sam o sobé nemiige byt
povagovin a odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotieny touto chybou mdi vidy otevienu cestu, jak se u soudn
domoci vécného prezkumn toho, da mu dané pravo svédii ¢ nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vyhodnotil,
pro ktery procesni postup jsou splnény zdkonné podminky.” Dale v rozsudku ze dne 24. 4. 2013,
¢.j. 7 As 131/2012 - 32, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,(¥izeni o opravé chyb v katastrdlnin
operdtu slouzi &k uvedeni sidajii katastru do sonladn s listinami galogenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze
dosazeno souladn mezi evidovanymi a skutecnymi sidaji. Katastrilni sirad tak posuzuje toliko sonlad zakresleni
branice v katastrilni mapé s podlady, které mad k dispogici, a a stav katastru a v ném uvedené tidaje
odpovidd.“ Piedpokladem opravy chybného udaje katastru podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnitho zakona je tedy existence rozporu mezi udaji katastru a listinami zaloZzenymi ve sbirce
listin. Katastralni ufad pfi opravé chybného udaje katastru nemuze vybocit ze své evidenéni role
a pfi rozhodovani o opravé chybného ddaje fakticky nalézat pravo. To pfislusi pouze soudum
v obc¢anskopravnim fizeni. Proto katastralni ufad muze v fizeni o opravé chyby katastru cinit
jen zakladni a jednoduché pravni uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze
fesit sporné pravni otazky (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢.j.7As 90/2012-65, ¢ ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 39/2013 - 23). Poukazoval-li
pak stézovatel na vady v procesu digitalizace, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze takovymi
namitkami se krajsky soud nemohl zabyvat, nebot’ stézovatel tyto namitky uplatnil az po uplynuti
lhaty pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud proto nepochybil, pokud se jimi
nezabyval.

Ze vsech vyse uvedenych davodii neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu nakladt nepfiznal, protoze
sté¢zovatel v fizeni dspéch nemél a inspektoratu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



