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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDz. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J. B.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. KrU 48808/2014/ODSH/12,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 52 A 58/2014 — 77,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadnyzulastnkt nema pravo nanahradu naklada fizend.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K&,

ktery mu bude vracen z Gctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl kasaéni stiznosti ze dne 1. 5. 2015 v zéhlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, jimz
byla zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi oznaéenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
zamitl jako opozdéné odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 27. 3. 2014,
¢ j. OSA/P-1759+1790/13-D /46, jimz byl stézovatel uznin vinnym ze spachini pfestupku
podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni acinném v posuzované dobe.

2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizent,
mezi které patff podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen
»»S. T.8.%), 1 povinnost byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati v piipad¢,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Vzhledem
k tomu, ze ze znéni kasacni{ stiznosti vyplyva, Ze ji podal stézovatel prostfednictvim
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, ale plna moc advokatovi nebyla dolozena, vyzval Nejvyssi
spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 9 As 119/2015 — 6, mimo
jiné 1 k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
a to ve lhuté jednoho tydne.

[3] Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s. Ihtta urc¢ena podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
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(4] Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno fikei do datové schranky v nedéli 7. 6. 2015,
lhata ke splnéni uvedené vyzvy tak uplynula v pondéli 15. 6. 2015. Nutno uvést, ze usneseni bylo
jiz dne 27. 5. 2015 doruceno advokatovi, ktery byl uveden jako ten, kdo kasac¢ni stiznost jménem
stézovatele podal, jemu lhuta uplynula jiz 3. 6. 2015. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu vsak
nebylo zadnym zplisobem reagovano ve stanovené lhuté (ani pozdéji), a nebylo tak prokazano
splnéni pozadavka stanovenych v § 105 odst. 2 s. f. s., které se fadi mezi podminky fizeni
o kasacn{ stiznosti.

[5] Nestanovi-li s. f. s. jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery se dle § 120 s. f. s. uplatni
1 v fizeni o kasaéni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, ne¢son-li spinény jiné podminky iizeni
a tento nedostateke je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni pokracovat.
Nedolozen{ povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, ze stézovatel sam (jeho zaméstnanec nebo
¢len) ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s., je odstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni. StéZzovatel byl k odstranéni marné vyzvan, zaroven byl poucen
o odmitnuti kasacni stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[6] Pres vyzvu soudu sté¢zovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasaéni stiZznosti
neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s, dle kterych nema zadny z ucastnikt fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[8] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného

soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





