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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 33153/14/5200-
10424-700519, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Libetci ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 59 Af 12/2015 - 27, spojené s nivthem na
pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se podanim ze dne 25. kvétna 2015 domahal zruseni
usneseni Krajského soudu v Usti nad Tabem — pobocky v Liberci ze dne 24. 4. 2015,
¢.j. 59 Af12/2015 - 27. Steézovatel v kasaéni stiznosti soucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. ¢ervna 2015, ¢.j. 6 Afs 119/2015 - 9, zamitl
navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkii 1 na ustanoveni zastupce a vyzval
st¢zovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost [§ 4 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd],
k zaplaceni soudniho poplatkt ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a ke splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem ¢i dolozeni vysokoskolského
pravnického vzdélani vyzadovaného pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. . s.%)], vSe ve lhuté dvou tydna
od doruceni daného usneseni. Zaroven byl sté¢zovatel poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku a nesplnéni podminky stanovené § 105 odst. 2 s. f. s. Toto usneseni se povazuje
za dorucené dnem 7. Cervence 2015 podle § 49 odst. 4 véty prvni zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisy, aplikovaného na zaklade § 64 s. f. s. Lhuta
pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula 21. cervence 2015.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni § 47 pism. c)
s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
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Vzhledem ktomu, ze stézovatel ve lhuté stanovené Nejvy$Sim spravnim soudem
ani nasledné soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli sté¢zovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s., pfestoze k tomu byl vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., nybrz v rezimu § 47 pism. c) s. f. s., nebot’ postup spocivajici v zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku ma zpravidla pfednost pfed jinymi procesnimi postupy
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. unora 2015, ¢. j. 3 As 246/2014 - 15).

O nahradé¢ nakladt tohoto fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 4. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





