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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce T. S.,
zastoupeného JUDr. Ivanem Peclem, advokitem se sidlem Brno, Zabrdovickd 15/16, proti
zalovanému Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti
3/5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4.
2015, ¢.j. 22 A 8/2014 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 3. 12. 2013, ¢& j. ODSC-12436/13-29, byl
zalobce (dile ,,stézovatel”) uznan vinnym ze spachani dvou pfestupkua [§ 125¢ odst. 1 pism. k)
a § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zikona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,
dale ,,silnicni zakon®] na dseku dopravy, za coz byl potrestan zakazem cinnosti spocivajicim
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu $estnacti mésict a pokutou ve vysi 30.000 K¢.
Stézovateli byla také uloZzena povinnost nahradit naklady pfestupkového fizen{ ¢astkou 1.000 K¢.
Predmétnych prestupkt se stézovatel dopustil tim, Zze dne 26. 3. 2013, kolem 19:50 hod., na ulici
Bubenickova v Brné pfi otaceni do protisméru nerespektoval dopravni znacku ,,Podélna cara
souvisla“ a fidil pfitom motorové vozidlo, pfestoze nedisponoval patficnym fidicskym
opravnénim. Stézovatel se proti uvedenému rozhodnuti branil odvolanim. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 1. 2014, ¢.j.JMK 3146/2014 bylo odvolani stézovatele zamitnuto
a rozhodnuti Magistratu mésta Brna bylo potvrzeno.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, v niz zejména namitl, ze fidicské
opravnéni pozbyl v dasledku pfedchoziho spravniho fizeni vedeného Magistratem mésta Hradec
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Kralové, ackoli se nemél moznost s vysledkem tohoto fizeni seznamit. V dobé¢, kdy Magistrat
mésta Hradec Kralové rozhodoval, se totiz nachazel ve vykonu trestu, kam mu nebylo Zzadné
rozhodnuti doruceno. Po navratu z vykonu trestu tedy nemohl pfedpokladat, ze fidi¢skym
opravnénim jiz nedisponuje. Stézovatel také upozornil, Ze se o napravu uvedeného rozhodnuti
pokousel podanim navrhu na obnovu fizeni i podanim podnétu k zahajeni prezkumného fizeni,
ale spravni organy jeho pozadavkam nevyhov¢ly.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 22 A 8/2014 — 34, spravni zalobu
podle § 78 odst. 7 soudnfho fadu spravniho (dale ,,s. f. s.%), zamitl.

Krajsky soud vychazel z toho, Ze Zalobni argumentaci zpochybnuje stézovatel postup
spravnich organt v pfedchazejicim spravnim fizeni, ukonceném odvolacim rozhodnutim
Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. JMK3146/2014 a s tim souvisejic
problematiku naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku, spocivajici v fizeni
bez fidi¢ského opravnéni. Krajsky soud ktomu poznamenal, ze k odpovédnosti za dany
pfestupek (ze dne 26. 3. 2013) postacuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, a zabyval
se proto otazkou, zda stézovatel mohl a mél veédét, ze v den spachani pfestupku drzitelem
fidicského opravnéni nebyl. V té souvislosti upozornil, Ze v nyni posuzované véci neni prostor
k pfezkumu pfedchazejiciho rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové [ze dne 14. 11. 2012,
¢ j. P/2296/2012/OS1Muz (déle ,,podkladové rozhodnuti®)], jimz byla stézovateli za skutek
zedne 28. 7. 2012 uloZena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica
od pravni moci uvedeného rozhodnuti; ta nastala dne 20. 12. 2012. Relevantni by mohla byt
pouze piipadna nezakonnost vznikla pfi dorucovani uvedeného rozhodnuti. Pobyt stézovatele
ve vykonu trestu v té souvislosti pfedstavuje skutecnost irelevantni, nebot’ vykon trestu
st¢zovateli skoncil v ¢ervnu 2012, zatimco podkladové rozhodnuti bylo vydano az 14. 11. 2012.
Krajsky soud nakonec konstatoval, ze podkladové rozhodnuti bylo dorucovano v souladu
se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravanim fadem (dale ,,spravni #ad*), a bylo tudiz odpovédnosti
st¢zovatele, aby si podminky dorucovani upravil tak, ze se o tomto rozhodnuti vcas dozvi.
Subjektivni stranka pfestupku (minimalné ve formé nevédomé nedbalosti) proto musela byt
naplnéna.

Kasacni stiznosti ze dne 1. 6. 2015 napada stézovatel rozsudek krajského soudu z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V podstaté pfitom namita, ze krajsky soud vyhodnotil nespravné dopad podkladového
rozhodnuti na subjektivn{ stranku daného pfestupku. Ma za to, Ze v zalobé pfedestrel
argumentaci, jiz popiral aplikaci podkladového rozhodnuti z divodu nezakonného dorucovani
(dal§iho) pfedchazejiciho rozhodnuti (vydaného v disledku jeho ,,vybodovani®) a dorucovaného
v dob¢, kdy byl ve vykonu trestu. Opakuje, ze o zakazu fizeni nemohl védét, nebot’” mu zadné
rozhodnuti do vykonu trestu doruceno nebylo a organy vézenské sluzby mu vydaly doklady
véetne fidicského prokazu. V zavéru kasacni stiznosti uvadi, Ze je zcela vylouceno, aby
se o podkladovém rozhodnuti dozvédél, bylo-li mu doruceno fikci.

Zalovany ve strucném vyjadfeni odkazal na rozsudek krajského soudu i napadena
rozhodnuti a poznamenal, Ze prava stézovatele byla v prabéhu spravntho fizeni respektovana.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Kasacni stiznost nenf duvodna.

Stézovatel v zasad¢ uplatnil jedinou kasacni namitku, v niz krajskému soudu vytyka,
ze dostatecné nezohlednil argumentaci souvisejici s dorucovanim podkladového rozhodnuti.
Podle stézovatele je pfitom otazka doruceni tohoto rozhodnuti klicova, nebot’ nemél-li moznost
dozvedét se o zakazu fizeni motorovych vozidel na 12 mésict, ktery mu byl uloZen Magistratem
mésta Hradec Kralové (za pfestupek ze dne 26. 3. 2013), nemohla byt naplnéna subjektivni
stranka nyni pfezkoumavaného pfestupku, spocivajictho v fizeni vozidla bez fidi¢ského
opravneént.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pouziva nepfesnou a matouci skutkovou argumentaci,
poklada Nejvyssi spravni soud za vhodné zrekapitulovat nejprve podstatné okolnosti piipadu
a popsat posloupnost jednotlivych skutec¢nosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu. Prave takovy
popis totiz odhali chybny pfedpoklad stézovatele a naopak potvrdi zavéry pfijaté krajskym
soudem.

Na pocatku nyni projednavané véci stoji rozhodnuti o dvou pfrestupcich stézovatele,
z nichz relevantnim z hlediska nyni posuzované véci je pouze prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 1 zakona o silnicnim provozu, spocivajici v fizeni motorového vozidla bez piislusného
fidicského opravnéni. V rozhodnou dobu stézovatel nedisponoval fidicskym opravnénim
v dusledku podkladového rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 14. 11. 2012,
kterym mu byla ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict ode dne
nabyt{ pravni moci rozhodnuti. Uvedena sankce byla stézovateli ulozena za pfestupek spachany
dne 28. 7. 2012 tim, ze fidil nakladni vozidlo bez piislusného fidi¢cského opravnéni. lviidiéskam
opravnénim tehdy nedisponoval, nebot’” mu bylo blokovano z davodu bodového hodnoceni
(viz vypis zevidenéni karty fidice zalozeny ve spravnim spise). Pokud jde o dorucovani
podkladového rozhodnuti, ze spravniho spisu vyplynulo, Ze bylo doruceno fikei dne 3. 12. 2012
a pravni moci nabylo dne 20. 12. 2012. Vzhledem ke stézovatelové argumentaci, zdaraznujici vliv
jeho vykonu trestu, je tfeba zduraznit, ze st¢zovatel byl, dle vlastnfho vyjadfeni, podporovaného
také udaji ze spravniho spisu, ve vykonu trestu odnéti svobody do cervna 2012.

Ze shora naznaceného vyvoje situace je zcela zfejmé, ze namitky stézovatele obstat
nemohou. Jak sam v prubc¢hu fizeni uvadél, nesouhlasil s pfestupkem pfedevsim proto,
ze o difvéjsim zakazu fizeni nevédél z duvodu vykonu trestu. Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze Magistrat mésta Hradec Kralové vedl se stéZzovatelem pfestupkové fizeni, koncici vydanim
podkladového rozhodnuti, az po jeho navratu z vykonu trestu, a za pfestupek, ktery byl spachan
také az po navratu sté¢zovatele z vykonu trestu. Na hodnoceni podminek doruceni pisemnosti,
které byly v ramci fizeni vedeného Magistratem mésta Hradec Kralové tehdy zasilany, tak nema
pfedchozi pobyt stézovatele ve vézeni zadny vliv. Z zalobni i stiznostn{ argumentace Ize ostatné
dovodit, ze namitky sté¢zovatele ve skutecnosti souviseji maximalné s okolnostmi, které nastaly
pfedtim, nez dne 28. 7. 2012 spachal pfestupek, za ktery mu Magistrat mésta Hradec Kralové
sankci zakazu fizeni na 12 mésica ulozil. Nelze vyloucit, Zze stézovatel se v podstaté snazi
zpochybnit pfedchozi ztratu fidicského opravnéni, ktera nastala v dusledku dosazeni limitu 12
bodu. Pochyboval-li ovsem o zakonnosti ztraty fidicského opravnéni vybodovanim, respektive
tvrdil-li, ze o vybodovani nevédél, mél své namitky uplatnit v ramci fizeni, které vedl Magistrat
mésta Hradec Kralové o prestupku ze dne 28. 7. 2012 a nikoli nyni, kdy jiz prestupkové fizeni

. .,

s pfedchazejicim vybodovanim nesouvisi. Namitky stézovatele se v tomto ohledu zcela mijeji
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s davody, které ke spachani nyni pfezkoumavaného pfestupku vedly.

Krajsky soud naprosto spravné rozpoznal, ze pfedchozi pobyt stézovatele ve vézeni
nemohl mit na dorucovani podkladového rozhodnuti Zadny vliv (dorucovano bylo az po navratu
stézovatele z vykonu trestu). Nejvyssi spravni soud nakonec poznamenava, ze sam stézovatel
zapficinil, Ze v ramci fizeni pfed Magistratem mésta Hradec Kralové nebyly namitky souvisejici
s pfedchozi ztratou fidi¢ského opravnéni vybodovanim uplatnény, a nelze proto pfipustit, aby
se stézovatel o napravu snazil ve véci projednavané nyni. S postupem krajského soudu Ize tedy
pln¢ souhlasit. Naopak vsechny namitky uplatnéné stézovatelem vyhodnotil zdejsi soud jako
neduvodné.

S ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
davodna neni, a je j{ proto nutné zamitnout dle ustanoveni § 110 odst. 1, véta druha s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nendlezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, u které¢ho vsak
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto v jeho piipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





