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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Skanska a. s.,
se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4 — Chodov, proti Zalovanému: Uf¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby zacastnéné na fizen:
Povodi Moravy, s. p., se sidlem Dfevafska 11, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ze dne 17.10. 2012, ¢ j. UOHS-R211/2012/VZ-19483/2012/310/1Ps, o kasaéni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 165/2012 — 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany ani osoba zucastnénd na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 24. 10. 2011 vyhlasila osoba zicastnéna na fizeni jako zadavatel podlimitni vefejnou
zakazku na stavebni prace ,,VD Karolinka — rekonstrukce hraze® zadavanou v uz$im fizeni,
pficemz omezila Ucast na 5 zdjemcu s tim, ze vybér provede na zakladé dil¢ich objektivnich
kritérii: hodnota celkové zadluzenosti (vaha 30 %), hodnota celkové likvidity (vaha 30 %)
a celkovy pocet referencnich staveb obdobného charakteru jako je pfedmét vefejné zakazky
ve finanénim objemu minimalné¢ 75 miliona K¢ bez DPH za poslednich 5 let (vaha 40 %).
V fadném terminu bylo doruceno 11 zadosti uchazect o ucast v zadavacim fizeni, z nichz
10 prokazalo splnéni kvalifikace. Zadavatel na zakladé vyse uvedenych objektivnich kritérif vybral
5 nejlepsich uchazect a zalobkyni (resp. sdruzeni, jehoz ¢lenem byla i zalobkyné¢) dne 27. 2. 2012
z Ucasti v zadavacim fizeni vyloudil. Proti tomu vznesla Zalobkyné namitky, jez zadavatel dne
23. 3. 2012 zamitl jako neopodstatnéné. V reakci na to zalobkyné podala navrh na zahajeni fizeni
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o pfezkoumani dkonl zadavatele dle § 113 a nasl. zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®),
v némz mimo jiné  namitala, ze smlouvy, kterymi ncktefi uchazeci  prokazovali
prostiednictvim subdodavateli ekonomickou zpusobilost, byly neurcité. Zalovany rozhodnutim
ze dne 23.7.2012, ¢ j. UOHS-8207/2012/VZ-13706/2012/540/7Ca, navth Zalobkyné podle
§ 118 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach zamitl [rozhodnutim ze dne 13. 8. 2012 pak
opravil zfejmou nespravnost, kdyz spravné mélo byt odkazano na § 118 odst. 5 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach]. Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 17.10. 2012, ¢ j. UOHS-R211/2012/VZ-19483/2012/310/1Ps (déle jen
»hapadené rozhodnuti).

2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, v niz mimo jiné namitla,
ze pii prokazovani ekonomické kvalifikace subdodavatelem je podle § 51 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach nezbytné pfedlozit platnou a urcitou smlouvu, ze které bude vyplyvat
zavazek subdodavatele, ze dodavateli poskytne veskeré potfebné financni zdroje; dokumenty
pfedlozené tfemi konkrétnimi uchazeci (spole¢nosti EUROVIA CS, a. s, OHL 7S, a. s.,
a HOCHTIEF CZ, a. s.) tyto pozadavky nespliovaly, zadavatel je proto nemél akceptovat
a zalovany pochybil, kdyZ nezikonny postup zadavatele potvrdil. Zalobkyné rovnéz k témto
jednotlivym dokumentim pfedestela konkrétni vyhrady, pro néz je nepovazovala za dostatecné
urcité a platné smlouvy ve smyslu shora citované¢ho ustanoveni. Krajsky soud v Brné (dale jen
,»krajsky soud®) zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 31 Af 165/2012 — 41,
ktery byl na zaklad¢ kasacni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.12. 2014, ¢.j. 2 As 120/2014 — 40, a véc byla krajskému soudu vricena k dalsimu
fizenf. Vném krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 22.4.2015,
¢.j. 31 Af165/2012 — 68 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), a véc vritil zalovanému k dalsimu
fizeni. Uvedl, ze dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ma zalovany
pravomoc plné pfezkoumat proces omezeni poctu zidjemcu v uzsim fizeni a musi se tedy
vypofadat se samotnou platnosti subdodavatelskych smluv a s ni spojenou otazkou prokazovani
ekonomické kvalifikace subdodavatelem. V nyni posuzovaném pfipad¢ vsak zalovany platnost
samotnych smluv, kterymi uchazeci prokazovali splnéni kvalifikacnich kritérii, viibec nezkoumal
a spokojil se toliko s citaci § 51 odst. 4 zikona o vefejnjch zakazkach. Zalovany tedy ji tim
zatizil napadené rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Krajsky soud konstatoval, Ze v novém fizeni bude Zalovany muset vypofadat namitky
zalobkyné uplatnéné jiz v prabéhu spravniho fizeni, které poukazovaly na to, ze subdodavatelé
vybranych zijemct pfedlozili smlouvy, které pro svou neurcitost nejsou platnymi smlouvami.
Krajsky soud tedy shledal souvisejici zalobni namitku divodnou a napadené rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s.f.s.“). Krajsky soud pfisvédcil i dal$im Zalobnim namitkam zalobkyné
(poukazujicim napf. na to, ze dle § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach musi ze smlouvy
mezi dodavatelem a subdodavatelem vyplyvat zavazek subdodavatele, ze poskytne dodavateli
veskeré potfebné financni zdroje; Ze se zalovany dostatecné nezabyval meritem tzv. slozeného
prokazovan{ ekonomické kvalifikace atp.).

II1. Kasacni stiZnost

[3] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
16. 12. 2014, ¢. j. 2 As 120/2014 — 40, resp. tento zavazny pravni nazor nespravné vylozil
a zavazal tak stézovatele k posouzeni pravni otazky, kniz nema pravomoc. Stézovatel
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s poukazem na § 2 odst. 2 a 3 a § 10 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a § 112 zakona o vefejnych zakazkach konstatoval, Ze je opravnén posuzovat pouze
takové postupy a otazky, jez jsou urceny zakonem. Otazku platnosti smluv zminuje zakon
o vefejnych zakazkach pouze ve svém § 118 odst. 6, avsak v takovém pfipadé stézovatel
neposuzuje otazku neplatnosti smlouvy ani ji normativné neurcuje, nebot’ ta se stava neplatnou
ex lege. Stézovateli tedy neplyne ze zakona o vefejnych zakazkach opravnéni posuzovat nalezitosti
smluv upravené obcanskym zakonikem, nebot’ tato pravomoc nalezi obecnym soudim.
Stézovatel je tak pouze opravnén zkoumat, zda subdodavatelska smlouva spliuje nalezitosti
uvedené v § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. Pokud by v§ak mél vyslovit zavér,
ze tato smlouva je z duvodu své neurcitosti neplatna, resp. neucinna, jak k tomu byl zavazan
krajskym soudem, pak by tim pfekrocil svou pravomoc. I v pfipadé, ze by dospél k zavéru,
ze subdodavatelska smlouva neobsahuje dostatecné jasny zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni urceného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, nemohl
by dovodit, ze tato smlouva je pro svou neurcitost neplatna z pohledu obecného pravniho
pfedpisu. Zavazek mezi smluvnimi stranami subdodavatelské smlouvy mize byt dostatecné urcity
z pohledu obcanského zakoniku, aby takova smlouva byla pfi pfezkumu obecnym soudem
uznana platnou a Gcinnou, avsak nemusi byt dostatecné urcity pro jeji uznani k prokazani splnéni
kvalifikace dodavatelem. Napadeny rozsudek vsak dovozuje jinou povinnost stézovatele, nez
je posouzeni nalezitosti smlouvy v ramci jeho kompetenci, a sté¢zovatel by tak byl povinen
pfezkoumat, zda se nejedna o swlonvy, které pro svoji neuriitost nejsou platnymi smlonvami, respektive
se v dobé podani Zddosti o dicast nejednd o smlonvy ricinné. Stézovatel uzaviel, ze v piipad¢ pravniho
nazoru krajského soudu jde o obecny zavér, ktery je aplikovatelny na jakoukoli subdodavatelskou
smlouvu, a rozhodnuti o kasacn{ stiznosti je podstatné pro dalsi rozhodovaci praxi stézovatele.

III.  Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

(4] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna osoba
s pfislusnym pravnickym vzdélanim. Nejvys$si spravni posuzoval pipustnost kasacni stiznosti
isohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ krajsky soud v dané véci rozhodoval
znovu po zrusen{ jeho puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. Ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vSak vyslovné pfipousti novy prezkum v piipadech, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze rozhodnuti krajského soudu je vadné proto, ze se tento soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Podstatou kasacni stiznosti
stézovatele pfitom je prave tvrzeni, ze krajsky soud nespravné interpretoval zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 2 As 12/2014 — 40. Kasacni stiznost je tedy

piipustna.

[5] Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné
vylozil zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne
16.12.2014, ¢. j. 2 As 120/2014 — 40, ohledné povinnosti stézovatele posuzovat obecné
nalezitosti smluv ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. K tomu Nejvyssi
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spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval: ,,Zalobni namitky stéZovatelky nesmévovaly proti
samotné vhodnosti vybraného resent (jeji nabidka byla ze soutéZe vyloucena a k posuzovini jeji vhodnosti nedoslo),
ale proti procesu omezeni poctu djemcii vyzvanych k podani nabidky, a tedy dodrgeni podminek pristupu
do soutéZe (transparentnibo nastaveni rdamee soutéde). (...) Proces omezeni poltu djemeci v ugsim rizeni tedy
podléha objektivnim zdakonnym pravidlim, nikoli volnému wuvigeni adavatele (resp. ,spravnimn uvdsgeni*
hodnotici komise, jak nved] krajsky soud) a Zalovany (tj. v nyni posuzovany véci stézovatel) (...)
tak prezkoumavad sonlad tohoto procesu se vSemi akonnymi pogadavky, pricemst je treba mit na reteli geména
zdsady nvedené v [ 6 zakona o vefgnych akdzkdch. Mezi tyto zakonné pogadavky Ize prirozené zabrnout
7 to, 3da dokumenty predlogené jednotlivimi djemci sphinji dakladni poZadavky § 51 odst. 4 pism. b) dkona
0 vergnyeh gakdzkdch, a jednd se tak o platné a uriité smlouvy piisobilé splnit objektivni kritérium pro omezeni
poctu zdjemei.“ Krajsky soud v napadeném rozsudku tento nazor Nejvysstho spravniho soudu
interpretoval takto: ,,Kasacni soud tedy postavil najisto, e orgdany vereiné moci (Zalovany) maji pravomoc plné
prezkoumat proces omeeni poctu djemeii v ugsim 1izeni a musi se tedy vypordddavat se samotnou platnosti
subdodavatelskych smlnv a s ni spojenon otdzkon prokazovini ekonomické kvalifikace subdodavatelem. Ukolem
krajského soudu je pak v tomto navazujicim 193eni posoudt, jestli alovany takto v pribébu spravnibo rizeni
postupoval. Jak je patrno 3 predloené spisové dokumentace, tak Falovany vibec nezkonmal platnost samotnych
smlny a spokojil se toliko s citact ustanoveni § 51 odst. 4 zdikona o vereinych akdzkdch. 1 bledem k tomuto
Jaktu a k vyse citovanému davaznému pravnimn nagorn Nejwys$iho spravniho soundu je tieba konstatovat,
Ze jizg jen tim, e se Zalovany platnosti sminy, kterymi uchazel prokazoval spinéni kvalifikalnich kritérii,
nikterak nexabyval, atigil své rozhodnuti vadon, kteron nelge odstranit jinak, neg novym posouzenim v dané
véei. Tato vada totig jednoznacné mobla mit 3a ndsledek nezakonné roghodnuti ve véci samé a jen a pouze
Zalovany je schopen tento nedostatek v novém rizeni napravit. 1 tomto 1izeni pak bude muset Zalovany tedy také
vyporddat namitky Falobkyné uplatnéné jig v pribébu spravnibo rizent, e podle jejiho privnibo ndzoru
(0ba) subdodavatelé vybranych ajemcii predlogili smlouvy, které pro svoji neuriitost nejson platnymi smlonvansi,
respektive se v dobé podini Zdosti o iicast nejednd o smlonvy sicinné. Zalobni namitka nvedend v bodé [14]
tohoto rozhodnuti je tedy divodnd a jig samotnd aklida divod pro zruseni rozhodnuti ve smysin ustanoveni
76 odst. 1 pism. b) s. 7 5.

[7] Pokud stéZzovatel v kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud dovodil obecnou povinnost
(pravomoc) stézovatele prohlasovat subdodavatelské smlouvy za neplatné (neucinné) z davodu
jejich neurcitosti, pak se dle Nejvysstho spravntho soudu dopustil dezinterpretace shora
citovaného zavéru krajského soudu. Tento zaveér je tieba zasadit do kontextu nyni posuzované
véci, v niz zalobkyné jiz ve spravnim fizeni namitala, Ze pfi prokazovani ekonomické kvalifikace
subdodavatelem je nezbytné § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach vykladat tak, ze dodavatel
mus{ pfedlozit platnou a urcitou smlouvu, ze které bude vyplyvat zavazek subdodavatele,
ze dodavateli poskytne potfebné finanéni zdroje. Dle nazoru zalobkyné pak ze smluv
pfedlozenych nékterymi uchazeci nebylo patrné, kdy jim jejich subdodavatel poskytne finanéni
zdroje a v jakém rozsahu, a proto zalobkyné povazovala tyto smlouvy za neplatné, resp. tvrdila,
ze jimi nemuze byt prokazana kvalifikace téchto uchazectu. Stézovatel k tomu v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze posouzeni, zda smlouva spliuje zakonem stanovené pozadavky, je zcela
v kompetenci komise posuzujici kvalifikaci (zadavatele). StéZzovatel dale konstatoval, ze pokud
kvalifikacni komise nevyhodnotila zadnou ze smluv jako nespliujici pozadavky zakona
o vefejnych zakazkach, nepfislusi mu takové smlouvy hodnotit. Nazor stézovatele byl vsak
v rozporu se zavéry rozsudku ze dne 16. 12. 2014, €. j. 2 As 120/2014 — 40, v némz Nejvyssi
spravni soud jednoznacné konstatoval, Ze stézovatel pfezkoumava soulad procesu omezeni poctu
zajemcu v uz$im fizeni se vSemi zdkonnymi pozadavky, tedy pfirozené 1 to, zda nedoslo
k poruseni zakona pfi prokazovani splnéni kvalifikace podle § 51 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakazkach. Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007 — 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71, vsechna
vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz) pfitom plyne, ze pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku
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nevypofada se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zptusobuje to nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvodu. Krajsky soud tedy zcela spravné a v souladu
se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze pokud se Zalovany
namitkami zalobkyné poukazujicimi na poruseni § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
(v€etné namitky neurcitosti pfedlozenych smluv) nezabyval, je dan davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti [krajskému soudu lze v tomto sméru vytknout pouze to, ze mylné
podfadil tento divod pod § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., a¢ spravné mél napadené rozhodnuti zrusit
pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.; tato vada nicméné neméla vliv
na zakonnost napadeného rozsudku]. Pravni nazor krajského soudu se tedy svou podstatou
vztahoval k vad¢ napadeného rozhodnuti (nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu), které
se stézovatel v daném pfipadé dopustil, a nezaklada tak zalovanému jakousi ex offo povinnost
(pravomoc) posuzovat obecné nalezitosti subdodavatelskych smluv.

[8] Jestlize se stézovatel svou kasacni stiznosti pokousel zpochybfiovat svou povinnost
posuzovat (na zaklad¢ namitky vznesené uchazecem ve spravnim fizeni) soulad dokumentt
pfedlozenych jednotlivymi uchazec¢i s pozadavky stanovenymi § 51 odst. 4 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach, pak je kasacni stiznost v této casti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
nepiipustna. Ustanoveni § 104 odst. 3 s. f. s. totiz zajist’uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor zavazny pro krajsky soud vyslovil,
atov situaci, kdy se krajsky soud timto pravnim nazorem f{dil (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 — 119). Nejvyssi spravai soud ptesto obiter
dictum k argumentaci stézovatele dodava, ze vnedavné dobé potvrdil rozsudkem ze dne
14. 5. 2015, ¢ j. 3 As 204/2014 — 46, pravni nazor Krajského soudu v Brné vyjadfeny v rozsudku
ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 57/2013 — 90, dle néhoZz musi ze smlouvy mezi uchazecem a jeho
subdodavatelem ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach vyplynout
konkrétni zavazek subdodavatele, jenz spolehlivé doklada realné poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz
je dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky, a jeho natolik pfesny popis,
aby bylo mozno pro prokazani kvalifikace posoudit skutecny a konkrétni podil subdodavatele
na vefejné zakazce realizované uchazecem. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz
konstatoval, ze pokud ma ze subdodavatelské smlouvy vyplyvat ,,zdvazek subdodavatele,
je primarné tfeba, aby smlouva vibec obsahovala jasné vymezenou kvalifikacni dovednost
(schopnost, licenci, zkusenost) a realny platny zavazek k jejimu plnéni. Subdodavatelska smlouva
proto vzdy musi splnovat minimalné obecné pozadavky na platnost pravnich jednani a musi byt
dostatecné uréitda a srozumitelna. Stézovatel tak pifi zkoumani splnéni povinnosti dodavatele
pfedlozit smlouvu v souladu § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach musi v prvni
fadé ucinit zavér, zda se vibec jedna o ,smlouvn® (tj. pravni institut soukromého prava); teprve
poté se muze vénovat hodnoceni, zda z ni vyplyva dostatecné konkrétni zavazek ve smyslu shora
citované judikatury. Stézovatel pfitom standardné postupuje podle § 113 a nasl. zakona
o vefejnych zakazkach a je tak pravné irelevantni, z jakého konkrétniho davodu (tj. zda se tak
stalo z divodu, ze dodavatel pfedlozil smlouvu s nedostate¢né konkretizovanym zavazkem nebo
ze predlozil dokument, ktery se za smlouvu ve smyslu soukromého prava viubec povazovat neda)
ptipadné shledd poruseni povinnosti stanovené v § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach. Stézovatel tedy svym postupem nijak nenahrazuje cinnost obecnych soudua
a autoritativn¢ nevyslovuje, zda je subdodavatelska smlouva platna (G¢inna). Pokud stézovatel
namital, ze mu ze zakona o vefejnych zakazkach neplyne opravnéni posuzovat nalezitosti smluv
podle obcanského zakoniku, pak je takové opravnéni dano jiz tim, Ze zakonodarce
v § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach uzil termin , smlonva .
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[9] Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody podané kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[10] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nandhradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiZznosti
uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Naopak zalobkyné ve véci plny tspéch
méla, avsak zadné naklady neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplyva, Zze by ji né¢jaké naklady
vznikly; Nejvyssi spravni soud ji tedy nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal. Osoba
zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada fizeni, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobé
zucastnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla, proto ani ona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





