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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. D., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokitkou se sidlem Karlovo ndmésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2015, ¢j. CPR-18401-2/ CJ-2014-930310-V242, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 1 A 25/2015-19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki. nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2. 10. 2014,
&j. KRPA-160443-77/CJ-2012-000022, bylo Zalobci dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincid na tzemi CR a o zméné nékterjch zakond
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych statad Evropské unie, byla stanovena na jeden rok.
V pfipadé zalobce byla s ohledem na situaci v zemi plivodu shledana pfekazka vycestovani;
tficetidenni doba stanovena k vycestovani zuzemi podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci stanovena, byla proto vazana na odpadnuti davodu znemoznujicich
jeho vycestovani.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 1. 2015 upfesnil formulaci vjroku stanovujici dobu
k vycestovani a to tak, ze se béh doby pro vycestovani bude odvijet od pravni moci
rozhodnuti, kterym bude v souladu s ustanovenim § 101 zikona ¢. 500/2004 Sb. stanoveno,
ze pfekazka fizeni odpadla a vycestovani cizince je mozné. Ve zbytku zalovany rozhodnuti
prvostupniového organu potvrdil.

[3] Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla dle zavéra spravnich organt skutecnost,
ze zalobce poté, co bylo pravomocné zastaveno fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, nevycestoval na zaklad¢ vyjezdntho pifkazu platného od 16. 2. 2012
do 14. 4. 2012, a na tzemi Ceské republiky tak od 15. 4. 2012 do 12. 12. 2012, kdy byl zajistén,

pobyval nelegalné.

II. Rizeni pfed méstskym soudem

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ve které poukazoval na chybny postup Ministerstva vnitra
pfi dorucovani rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho pobytové zadosti.
V dasledku tohoto nespravného postupu Ministerstva vnitra bylo nasledné k tizi zalobce
zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi, v cemz Zalobce spatfoval zkraceni na svych pravech.

[5] Méstsky soud vzhledem k obsahu Zalobnich namitek konstatoval, Ze fizeni ani rozhodnuti
ve véci zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu nejsou v projednavané véci
pfedmétem pfezkumu. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2012,
¢. 4 As 5/2012-22, doplnil, ze i kdyby v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
doslo k poruseni pravnich pfedpist, nemohl by jej soud pfezkoumavat, pfestoze napadené
rozhodnutf o spravnim vyhosténi fakticky na toto fizeni navazuje.

[6] Spravni organ prvniho stupné dle méstského soudu v projednavané véci zcela spravné
vyckal pravomocného rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 1. 3. 2013, ¢. MV-145093-4/SO/sen-2012, o odvolani zalobce v timci pobytového
fizeni. Odvolaci organ vyhodnotil namitky tykajici se chybného dorucovani jako nedtvodné
a nepodlozené. V piipad¢, ze zalobce s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct nesouhlasil, mél moznost toto rozhodnuti napadnout samostatnou spravni zalobou.

[7] S ohledem na shora uvedené méstsky soud Zalobu jako nedavodnou zamitl.

ITI. Kasacni stiZnost

[8] Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznosti.
[9] Uvodem pfipustil, Ze jeho predchozi pravni zastupce nevyuzil v ramci pobytového fzeni

vsechny opravné prostfedky, poukazal vsak na skutecnost, ze byly podany opravné prostfedky
mimofadné.

[10]  Stézovatel je pfesvédcéen, ze zalovany porusil zakon, jestlize v fizeni o spravnim
vyhosténi nefesil otazku tykajici se navthu na prodlouzeni pobytu. Méstskému soudu
v této souvislosti vytyka, ze se pfedchozim fizenim spravnich organid dostatecné nezabyval.
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Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2012, ¢j. 6 Ans 7/2012-35,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2011, ¢j. 10 A 128/2010-47.

[11]  Stézovatel dale namital, Ze je vjeho piipadé dana piekazka vyhosténi,
nebot’ uzavfel snatek s cizinkou, ktera ma povolen dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky.

[12) Duvodem pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu je dle stézovatele
rovnéz nepfiméfenost a tvrdost, ktera postihne nejen jeho, ale i jeho manzelku a celou rodinu.
V této souvislosti stézovatel upozornil na skutecnost, ze nasledkem vyhosténi bude automaticky
zafazen do Schengenského systému v c¢asti nezadouci osoby, coz pro stézovatele pfedstavuje
dehonestujici opatfeni, které pro néj ve svém dusledku znamend nemoznost navratu do Ceské
republiky.

[13] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady
fizeni pfed spravnim organem. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[16]  Spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda byl méstsky soud povinen
se v ramci pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zabyvat rovnéz namitkami tykajicimi
se pravomocné uzavieného fizeni o pobytové zadosti stézovatele.

[17]  Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel pobyval na tdzemi Ceské
republiky na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu bylo opakované
prodluzovano, naposledy od 29. 12. 2009 do 29. 12. 2010. Stézovatel podal dne 14. 12. 2010
zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu, které bylo usnesenim Ministerstva vnitra ze dne
29.7. 2011, ¢. OAM-23755-6/DP-2011, z dvodu nedolozeni pozadovanych doklada zastaveno.
Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel dne 16. 3. 2012 odvolani s tim, ze se o vysledku fizeni
dozvedél teprve dne 1. 3. 2012. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim
ze dne 1. 3. 2013, ¢j. MV-145093-4/SO/sen-2012, odvolani stézovatele jako opozdéné odmitla,
nebot’ dospéla k zavéru, ze mu rozhodnuti o pobytové zadosti bylo fadné doruceno dne
15.9. 2011, a lhita pro podani odvolani tak uplynula dne 30. 9. 2011; rozhodnuti Ministerstva
vnitra tak dle odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 1. 10. 2011.

[18]  Nejvyssi spravni soud kuvedené namitce konstatuje, ze podminkou rozhodnuti
o spravnim vyhosténi je podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca
pobyt na sizemi bez viza, ac k tomu cizinec neni opravnén, nebo beg platného opravnéni k pobytu.

[19] K izeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu a rozhodnuti o véci je pfislusny organ
odli$ny od spravnich organi rozhodujicich ve véci spravniho vyhosténi a jakékoli posuzovani
zakonnosti fizeni o povoleni k pobytu v fizeni o spravnim vyhos$téni tedy nepfichaz{ v avahu.
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[20]  Spravni organy mély v daném piipad¢ v dobé fizeni o spravnim vyhosténi k dispozici
pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu
a nebyly opravnény tuto listinu jakkoli pfezkoumavat ¢i cinit si usudek o jeji spravnosti.
Spravni organ rozhodujici o vyhosténi stézovatele v prvnim stupni zcela spravné vyckal
rozhodnuti o odvolani stézovatele v ramci pobytového fizeni, kterym byla otazka pobytového
titulu stézovatele postavena najisto.

[21]  Spravny nazor zaujal v zalobnim fizeni rovnéz méstsky soud, ktery s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. 4 As 5/2012-22,
konstatoval, ze otazka procesnitho postupu organu rozhodujictho v ramci fizeni o pobytové
zadosti neni v fizeni o spravnim vyhosténi pfedmétem prezkumu. Jak jiz uvedl méstsky soud,
v citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,[i] pres obsahovou ndavaznost
obou 17zent se rozhodnuti o Jruseni povoleni k dlonhodobémn pobytu a roghodnuti o spravnim vyhosténi vyznacuji
odlisnym  predmétem a obsabem, 1izeni k jejich vydani byla provadéna v intencich jinych pravnich norem
a jejich vydisténim  bylo  vyddni dvon riznych spravnich roghodnuts, pritems kagdé 3 nich je samostatné
pregkoumatelné ve spravnim soudnictvi* Piestoze tyto zavéry byly ucinény na podkladé rozhodnuti
o zruseni povoleni k pobytu, lze je plné aplikovat i v pfipadé rozhodnuti o prodlouzeni pobytu,
nebot’ v obou piipadech jejich vysledek pfedurcuje opravnénost dalstho pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky (viz napf. rozsudek ze dne 16. 5. 2013, &. 4 As 24/2013-18).

[22]  Lze tedy vsouladu se zavérem meéstského soudu konstatovat, ze bylo na stézovateli,
aby namitky proti postupu spravnich organt v fizeni o pobytové zadosti uplatnil v zalobé
sméfujici pfimo proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
1. 3. 2013, které je samostatné¢ pfezkoumatelné. Na pravni moc rozhodnuti o pobytové Zadosti
nema vliv ani probihajici fizeni o mimofadném opravném prostfedku ohledné prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Ze spravniho ¢i soudniho spisu nevyplyva, ze by fizeni o pobytové
zadosti bylo na zakladé¢ mimofadného opravného prostfedku znovu otevieno; v tomto smyslu
tuto skutecnost ostatné netvrdil ani stézovatel.

[23]  StéZovatelem  namitané rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.8.2012, ¢. 6 Ans  7/2012-35, posuzovalo otiazku vztahu dvou paralelné probihajicich
fizeni a nikoli situaci, kdy jedno zfizeni je jiz pravomocné ukonceno. Rozsudek méstského
soudu, na ktery stézovatel odkazal v kasacni stiznosti, byl vydan na podkladé odlisného
skutkového 1 pravni stavu, nebot’ podstatou namitek byla délka fizeni pfed spravnimi organy,
ktera dle méstského soudu mohla zapficinit nelegalni pobyt cizince na tzemi Ceské republiky.

[24]  StéZejni namitku sméfujici proti nazoru méstského soudu o rozsahu pfezkumu fizeni
o spravnim vyhos$tén{ tak Nejvyssi spravni soudu shledal nediivodnou.

[25]  Namitky stézovatele poukazujici na prekazku vyhosténi spocivajici v uzavieni snatku
a nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi a s tim souvisejici zaznam do Schengenského
informacéniho systému nebyly uplatnény v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ uplatnény byt mohly;
namitky jsou proto dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
rozsudku méstského soudu shledany duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.
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[27]  StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizen{ o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, ndklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Zze zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





