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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. D., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokitkou se sidlem Katlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2015, &. CPR-18401-2/CJ-2014-930310-V242, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 1 A
25/2015-19, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznost,

takto:

Kasacni  stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 2. 10. 2014,
&. KRPA-160443-77/CJ-2012-000022, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské republiky,

Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. 1. 2015, ¢j. CPR-18401-2/ C]—2014—930310—V242.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2. 10. 2014,
&j. KRPA-160443-77/CJ-2012-000022, bylo Zalobci dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincid na tzemi CR a o zméné nékterjch zakond
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na jeden rok.
Soucasné mu byla podle ustanoveni{ § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovena doba
k vycestovani z uzemli, a to tficet dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 1. 2015 &asteéné zménil vyrok stanovuijici dobu
k vycestovani a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[3] Méstsky soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) nasledné zamitl Zalobu podanou
proti rozhodnuti Zalovaného v zahlavi specifikovanym rozsudkem.

(4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti u Nejvysstho spravniho soudu
domaha zruseni rozsudku méstského soudu. Stézovatel dale zada o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. V oduvodnéni tohoto navrhu stézovatel poukazal na skutecnost,
ze zalobam proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci odkladny ucinek pfiznan ze zakona, z cehoz dovozuje potfebu pfiznani
odkladného ucinku rovnéz kasacni stiznosti.

[5] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného c¢inku nevyjadfil.



10 Azs 119/2015

[6] Pred samotnym posouzenim tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud k institutu odkladného
ucinku uvadi nasledujici. Pfi rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych predpoklada uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), tj. 1) vyrazného nepoméru Gjmy
zpusobené stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu
k 4ymé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky
napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni
povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiiovat, odejmuta opravnéni zistavaji
zachovana, atd.).

[7] Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi djmy stézovatele oproti  jinym
osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze najeho osobé a situaci. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy ma proto on. Musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi djmeé musi sveédcit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz sestézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici djma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8] Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu,
piipadné z vyjadfeni ucastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[9] Kprvni  podmince pfiznani odkladného tucinku se Nejvyssi spravni  soud
v kontextu spravniho vyhosténi vyjadfil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-26.
V tomto rozhodnuti nejprve uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfedstavuje zasah
do prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Z tohoto ustanoveni plyne i zvazek proceduralni,
a to ze zasah do prava dle ¢l. 8 Umluvy musi vyplyvat ze spravedlivého rozhodovaciho procesu.
Pravo na spravedlivy proces zarucuje i pravo ucastnika vystupovat v fizeni osobné a byt
v kontaktu se svym zastupcem. Dale soud konstatoval, Ze ,je-li tedy prezkonmavino roghodnuti
prislusmych spravnich organii o spravnim vyhosténi, je sijma, hrogici stéZovateli 3 jeho vikonn, rema e samotné
povahy toboto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a priva
na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi sond priblédnont i tebdy, jestlige stéovatel v sidosti o priznani
odkladného dicinku kasacni stignosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani nenavrhuje diikazy
k jejich prokdzani* (obdobné i napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011-100). Ptiznani odkladného ucinku je pro ochranu prav stézovatele nezbytné
1z duvodu zajisténi moznosti jeho tcasti na dalsim fizeni v situaci piipadného zrusen{ rozhodnuti
méstského soudu nebo rozhodnuti spravniho organu a vraceni nékterému z téchto organu
k dalsimu fizeni. Zasah do prav stézovatele by tedy byl v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku
podstatny. Sté¢zovatel navic pfedmétem sporu ¢inf posouzeni prekazek vycestovani spocivajicich
v uzavieni stiatku na dzemi Ceské republiky, tedy dopad rozhodnuti na jeho manzelku a celou
rodinu, coz souvisi s jeho pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

[10] Naproti tomu nelze bez dalsiho dovozovat, Zze by pfiznani odkladného ucinku mélo
zpusobit jakoukoli djmu jinym osobam. Soud tedy dosel k zavéru, Zze by ujma hrozici stézovateli
v dusledku nepfiznani odkladného ucinku byla nepomérné vétsi, nez mozna djma hrozici jinym
osobam v dusledku jeho pfiznani. Prvni kritérium pfiznani odkladného ucinku je proto splnéno.
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[11]  Pokud jde o druhé kritérium, totiz mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem,
je opét nutné poméfit na jedné stran¢ ujmu hrozici stézovateli v piipadé nepfiznani odkladného
ucinku a na strané druhé dulezité zajmy spolec¢nosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje
pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni {73 odst. 2 s.f.s. Toto ustanoveni nutno vykladat tustavné konformnim
zpusobem, a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hrozictho
zasahu do zakladniho prava svédcictho Zalobci s intenzitou naruseni vefejného z4jmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6.8.2008, ¢. 5 As 17/2008 — 131,
publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS ¢i vyse citované usneseni ¢j. 1 Azs 160/2014 — 26). Jak jiz bylo
vySe uvedeno, na stupnici zavaznosti zasahu ,,podstatny — mirny - nizky” by djma zpusobena
stezovateli nepfiznanim odkladného uc¢inku byla podstatnd. Intenzita naruseni zminéného
vefejného zajmu by naopak vzhledem k pfedbézné povaze pfiznani odkladného ucinku byla nizka
nebo maximélné mirnd. Zalovany ostatné ve vztahu k osobé stézovatele neuvedl Zadné zavainé
davody, pro které by kasacni stiznosti nemél byt pfiznan odkladny ucinek. Lze tudiz ucinit zavér,
ze neptiznani odkladného ucinku v daném pripadé neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[12]  Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél ajeho kasaéni stiZznosti
ptiznal odkladny uc¢inek. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji ucinky rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2015, ¢&j. CPR-18401-2/CJ-2014-930310-V242, i rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, ze dne
2.10. 2014, &j. KRPA-160443-77/CJ-2012-000022. Soud viak piipomina, e usneseni o ptiznani
odkladného tuc¢inku muze i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li sev prubéhu fizeni,
ze pro priznani odkladného ucinku nebyly davody, nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[13]  Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze piiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj pfedjimat rozhodnuti

o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76,
publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 24. ¢ervna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





