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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravniveéd zalobce: J. M., zastoupeného
Megt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2015, ¢&j. KrU 3994/2015/ODSH/14, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich ze dne
16.7.2015, ¢. 52 A 53/2015 - 28,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I
1. Magistrat mésta Pardubic rozhodnutim ze dne 24.6. 2014, &. OSA/P-1848/13-D/71,
uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona
¢. 361/2000 Sb., o ptovozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu (zikon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Prestupku se mél zalobce dopustit tim,
ze jel m pozemni komunikaci v obci Pardubice rychlosti 60 km/h, ¢imZ piekrocil na daném

useku dovolenou rychlost o 20 km/h. Za pfestupek magistrit ulozil zalobci pokutu ve vysi
4000 K.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce jako opozdéné rozhodnutim ze dne 21.1.2015,
¢j. KrU 3994/2015/ODSH/ 14.
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II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobo¢ka v Pardubicich, ktety ji usnesenim ze dne 16. 7. 2015, .52 A 53/2015 — 28,
odmitl pro opozdénost. Usneseni krajského soudu je, stejn¢ jako vSechna dale citovana
rozhodnuti spravnich soudu, dostupné na www.nssoud.cz a soud na né pro strucnost zcela
odkazuje.

II1.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
5. Po obsahlém shrnuti Zaloby a wusneseni krajského soudu, stéZzovatel uvedl,

ze nezpochybnuje moznost spravniho organu rozhodnout, Zze nadile nebude dorucovat
na elektronickou adresu ucastnika fizeni, pokud ucastnik pravidelné nepotvrzoval pfevzeti takto
dorucovanych pisemnosti O tomto rozhodnuti ale musi ucastnika fizeni fadné vyrozumeét
(zde stézovatel odkazal na komentafovou literaturu ke spravnimu fadu, na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn 20 Cdo 4660/2009, a rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13.8.2015, ¢j.9 As60/2015 —39). Rozhodl-li se magistrit dile nedorucovat
zmocneénkyni stézovatele na jeji elektronickou adresu, mél ji o tom informovat pisemnosti
zaslanou pravé na tuto elektronickou adresu. Pokud by zmocnénkyné nepotvrdila prevzeti
pisemnosti, magistrat by ji musel dorucit stejny pfipis i postou na adresu trvalého pobytu
v souladu s §19 odst. 8 spravniho fadu. Magistrat takto nepostupoval. Zalovany pak vyjadiil
nevyhovéni Zadosti zmocnénkyné stézovatele o dorucovani na elektronickou adresu
az v rozhodnut{ o zamitnuti odvolani, které doruc¢oval pouze postou na jeji adresu trvalého
pobytu.

0. Dale stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, Zze magistrait fadn¢ dorucoval
pfedvolani k astnimu jednani nafizenému na den 15. 4. 2014 na elektronickou adresu zastupkyné
stézovatele. Krajsky soud nepfezkoumal, zda bylo pfedvolani odeslano z vypravny magistratu
nebo alespont z e-mailové adresy pracovnika vypravny, ani zda bylo opatfeno uzniavanym
elektronickym podpisem (zda byl elektronicky podepsan cely e-mail i samotné pfedvolani tvofici
jeho pfilohu). Pokud by magistrat dorucoval pfedvolani fadné, zmocnénkyné stéZzovatele
by zachytila e-mail ve své posté. Stézovatel mél proto za to, ze magistrat neopatiil e-mail
elektronickym podpisem a neodeslal ho z vypravny ¢i z adresy pracovnika vypravny, ¢imz porusil
zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterjch zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Iv.
7. Zalovany se ztotoznil se zavery krajského soudu a setrval na nazoru vyjadfeném ve svém
rozhodnuti.

V.
8. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

9. Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
10. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkam stéZzovatele ohledné dorucovani

ve spravaim fizeni. Shodné namitky neobstaly ani v jinych vécech, v nichz pfestupce ve spravnim
fizeni zastupovala tiz zmocnénkyneé a pred spravnimi soudy tyz advokat (viz nize), a kasa¢ni soud
nemél duvod se od svych zavéra odchylit ani v posuzované véci.



8 As 118/2015 -49

11. Zastupkyné stézovatele ve spravnim fizeni, M. V., dolozila plnou moc pro zastupovani
stézovatele dne 5. 2. 2014. V ni zaroven pozadala o doruc¢ovani na elektronickou adresu X. Prvni
pisemnosti, kterou magistrat dorucoval stézovateli od pfedlozeni plné moci pro M. V., bylo
predvolani k ustnimu jednani ze dne 21. 3. 2014, ¢. OSA/P-1848/13-D/33. Opravnéna ufedni
osoba (D. N.) odeslala pfedvolani elektronicky na pozadovanou adresu, a to ze své ufedni e-
mailové adresy; e-mail elektronicky podepsala (viz list ¢ 42 spravniho spisu). V téle e-mailu
(pfedvolani tvofilo jeho piilohu) magistrat upozornil zmocnénkyni stéZzovatele, ze pokud
nepotvrd{ prevzeti zasilané pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den, bude ji v souladu s §
19 odst. 8 spravnfho fadu dorucovano, jako by nepozadala o doru¢ovani na elektronickou adresu,
a to i ve vztahu ke vSem dalsim pisemnostem dorucovanym v prabéhu spravniho fizeni. Datova
zprava se magistratu nevratila jako nedorucitelna, ale zastupkyné stézovatele pfevzeti pisemnosti
nepotvrdila. Magistrat proto dorucoval predmétné piedvolani i vSechny nasledujici pisemnosti
postou na adresu trvalého pobytu zmocnénkyné. I zalovany dorucoval stejnym zptsobem své
rozhodnuti, v némz k tomu poznamenal ,,Odvolaci orgin v #to sonvislosti konstatuje, e nebude Zmocnénc
obvinéného dorucovat na jim volenon e-mailovon adresu, nebot’ g sitedni linnosti je mu ndmo, Fe nedochdzi
k potvrzeni prevzeti dle ust. § 19 odst. 8 spravnibo rddn, a takovéto dorucovani je nedicelné (vig i pribéh rizenti
pred spravnim organem 1. stupné). Z divodu procesni gpatrnosti pak toto roghodnuti zasle i obvinénému.
Rozhodnuti zaslané zmocnénkyni stézovatele bylo pfipraveno k vyzvednuti dne 23. 1. 2015;
zmocneénkyneé si zasilku nevyzvedla, k doruceni proto doslo v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
fadu dne 2. 2.2015. Sam stézovatel pfevzal zasilku s rozhodnutim dne 23. 2. 2015, coz stvrdil
podpisem na dorucence.

12. V rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢. 9 As 60/2015 — 39, kasacni soud uzaviel, ze spravni
organ je opravnén nedorucovat tcastniku fizeni na pozadovanou elektronickou adresu, dospéje-li
k zavéru, ze dorucovani na elektronickou adresu nepfispéje k urychleni fizeni a neshleda-li
ani jiné duvody opodstatnujici takovéto dorucovani; icastnika fizeni o tom mus{ vyrozumeét. Dale
soud vylozl § 19 odst. 8 spravniho fadu tak, ze ,spravni orgin je povinen zasilat na pogadovanon
elektronickon adresu pouge proni pisemnost v 1izeni asilanon adresitovi, resp. proni pisemnost asilanon
adresdtovi od okanitikn, kdy tento posddal o dorulovani pisemnosti na elektronickon adresu. Pokud sidastnik
prevzeti této pisemmosti nepotvrdi, je spravni orgdan opravnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresatovi asilat
rovnon tak, jako by adresdt o doruceni na elektronickon adresu  nepogddal.” (odst. 37 rozsudku
¢j. 9 As 60/2015 — 39). Pokud tedy v posuzované véci magistrait zaslal prvni pisemnost
dorucovanou od podani zadosti podle § 19 odst. 3 spravniho fadu na pozadovanou e-mailovou
adresu a zaroven upozornil zmocnénkyni stézovatele, Zze v pfipadé nepotvrzeni prevzeti
bude dorucovat nejen tuto pisemnost, ale i vSechny dalsi, postou, postupoval zcela v souladu
s nazorem vyjadfenym v citovaném rozsudku. V zadném piipadé nebylo tfeba, aby magistrat
dorucoval toto upozornéni obsazené v e-mailu ze dne 21. 3. 2014 1 postou na adresu trvalého
pobytu M. V., jak se domnival stéZovatel.

13. Neobstala ani namitka, ze e-mail magistratu obsahujici pfedvolani k ustnimu jednani
¢j. OSA/P-1848/13-D/33 nebyl fadn¢ dorucen, protoze v rozporu s predpisy o spisové sluzbé
nebyl odeslan z adresy podatelny (vypravny) magistratu. Kasa¢ni soud se obdobnou namitkou
zabyval v rozsudku ze dne 15.12.2014, ¢&j. 6 As218/2014 —34, v némz jasné vyjadii,
ze o, [v]ybldska (¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby) stanovi povinnost vybavit
vypravnu ZariRenim pro odesildni prdv 3 elektronickych adres podatelny, nexaklida vsak povinnost pougivat
v ramei vipravny v¥dy jen adresu elektronické podatelny pro odesildani zpriv, resp. — a to je podstatné — nespojuje
§ pougitim jiné odesilaci elektronické adresy diisledek v podobé nesicinnosti odeslini, resp. doruceni pravy.
Takovon povinnost, resp. disledek jejibo nesplnéni nestanovi ani § 7 zdkona & 499/2004 Sb., wpravujici
odesilini dokumenti, ani § 69a obsabujici zvlastni ustanoveni o dokumentech v digitilni podobé, a nic takového
neplyne ani 3 obecnych ustanoveni spravniho tdadn o dorncovani.” Obdobné v rozsudcich ze dne
20.5.2015, ¢j. 4 As 76/2015 — 37, a ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 7 As 106/2015 — 67, Nejvyssi spravni
soud odmitl, Ze by spravni organy nemohly elektronicky dorucovat pfimo z dfednich e-mailovych
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adres opravnénych ufednich osob. V rozsudku ¢&j. 4 As 76/2015 —37 soud déile uved,
ze neopatfeni e-mailu, kterym spravni organ dorucoval pisemnost, elektronickym podpisem
nepfedstavuje bez dalstho natolik zavaznou vadu, aby zpusobila nezikonnost doruc¢ovani
(viz odst. 28 rozsudku). V nyni posuzované véci opravnéna ufedni osoba opatfila predmétny
e-mail elektronickym podpisem, jak plyne z vytisku e-mailu zalozeného ve spravnim spise,
a jejimu postupu tak nelze nic vytknout (k prokazani odeslani elektronické posty spravnim
organem srov. rozsudky ¢j. 4 As 76/2015 — 37 a ¢. 7 As 106/2015 — 67 a rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 4. 9. 2015, . 8 As 6/2015 —37).

14. Z vyse uvedenych duvodu kasa¢ni soud uzavfel, ze magistrit postupoval spravne,
pokud v navaznostt na zadost zmocnénkyné stézovatelky nejprve dorucoval na jeji
elektronickou adresu a po nepotvrzeni pfevzeti takto doru¢ované pisemnosti nadale dorucoval,
jako by zmocnénkyné nepozadala o dorucovani na elektronickou adresu. Nepochybil
ani zalovany, ktery v nastoleném zpusobu dorucovani pokracoval. Ostatné¢ kasacni soud
nepochyboval, ze zadost M. V. o doruc¢ovani na elektronickou adresu nikdy nemcla slouzt
k urychleni a usnadnéni spravniho fizeni, ale naopak kvytvofeni prostoru pro nasledné
zpochybnovan{ spravnosti dorucovani. Nejinak tomu totiz bylo i ve vécech, v nichZz soud vydal
vyse zminéné rozsudky §. 9 As 60/2015 — 39, §. 4 As 76/2015 — 37 a ¢j. 7 As 106/2015 — 67
(v posledn¢ jmenovaném rozsudku soud pfimo zminil obstrukéni praktiky M. V.: | Krajsky soud v
této souvislosti cela priléhave pojmenoval praktiky dstupkyné stéovatele jako obstrukéni, pokud tato nejprve
sama vyZaduje doriovani iitednich listin (v zdajmu urychleni 1izeni) prostiednictvim e-mailové komunikace, ale
ndsledné dormdent takovych listin na svou emailovon adresu odesilateli nepotvrdi a prodlouzi tak proces dormciovini
v fdadun nékolika dni.*). Nic tedy nebranilo uplatnéni fikce podle § 24 odst. 1 spravniho fadu pii
doruceni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud proto spravné odmitl Zalobu stéZovatele jako
opozdénou (rozhodnut{ Zalovaného doruceno dne 2. 2. 2015, Zzaloba podana dne 18. 5. 2015).

15. Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

16. O nahrad¢ nakladtd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. £ s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Gspésny, proto neméd pravo na nihradu naklada #zeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
beézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brne 22. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





