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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. B. P.,
zastoupeny Mgt. Julii Chocholovou, advokatkou se sidlem Kralovopolska 874/84, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.3.2015,
¢.j. 34 Ad 9/2014 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nihradé nakladi fizeni Castku 3146 K¢
do patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné
Mgt Julie Chocholové, advokatky.

Oduavodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovana (dale téz ,,stézovatelka™) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. X (déle téz
,napadené rozhodnuti®), a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 10.12. 2013, & j. X (déle téz
,»rozhodnuti I. stupné®), zamitla zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek § 28
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o diachodovém pojisténi), nebot’” zalobce ke dni dosazeni dichodového véku dne 4. 2. 2014, od
kterého zada pfiznani starobniho dichodu, ziskal pouze 20 rokd a 67 dnu pojisténi a podminku
potiebné doby pojisténi podle § 29 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi (30 let) ani dle § 29
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odst. 2 zakona o dichodovém pojistén{ (nedosahl véku 67 let a 8 mésicti) pro narok na starobni
diachod nesplnil. Pokud jde o hodnoceni doby pojisténi, kterou zalobce ziskal v ,,Republice
Kosovo* za doby existence byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie (dale jen ,,SFRJ*)
a kterou prokazoval potvrzenim spolecnosti H. C. Emin Duraku ze dne 11. 1. 2008 (zaméstnan
18 let, 9 mésict a 7 dnt) a potvrzenim Ministerstva prace a socidlnich véci, Diuchodové spravy
Kosova, ze dne 21. 4. 2004 o odpracované dob¢ a piijmech za obdobi let 1973 az 1987,
stézovatelka uvedla, Ze vztahy mezi SFR] a byvalym Ceskoslovenskem byly upraveny Umluvou
mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o socidlnim
zabezpeceni publikovanou pod ¢ 3/1958 Sb. (dale té2 ,,Umluva®), kterd je dosud platna ve
vztahu k Bosné a Hercegoviné. S a¢innosti od 1.12. 2002 byla piijata Smlouva mezi Ceskou
republikou a Svazovou republikou Jugoslavie o socialnim zabezpeceni publikovana sdélenim
¢. 130/2002 Sb. m. s. (dale téz ,,Smlouva®), kterd je dosud v platnosti ve vztahu k Republice
Stbsko a k Cerné Hote. Mezi CR a Republikou Kosovo byla Smlouva v platnosti do 7. 1. 2011 a
v soucasné dobé plati voblasti socialnfho zabezpeceni ve vztahu k Republice Kosovo
bezesmluvni vztah, nebot’ nova smluvni uprava nebyla prozatim pfijata. Vzhledem k tomu, ze
zalobce podal Zadost o starobni duchod dne 4. 11. 2013 a véku pro vznik naroku na starobni
duchod dosahl dne 4. 2. 2014, tj. po ukonceni platnosti Smlouvy, nelze ji podle sté¢zovatelky na
piipad Zalobce aplikovat a pfihlédnout k dob¢ pojisténi ziskané v Kosovu, pfipadné byvalé SFR]J.

Proti rozhodnuti sté¢zovatelky podal zalobce u krajského soudu zalobu, ve které zejména
namital, ze byl porusen zakon o diachodovém pojisténi a rozhodnuti je také v rozporu
se Smlouvou. Sté¢zovatelka dle nazoru zalobce nedostateéné zjistila skutkovy stav véci, nebot’
vychédzela pouze z doby pojisténi Zalobce ziskané na tzemi CR a nepficetla k ni dobu pojisténi
ziskanou na tzemi SFR], ackoliv v souladu s ¢l. 16 Smlouvy mél byt aplikovan princip sé¢itani dob
pojisténi. Zalobce dosahl stanoveného diichodového véku dne 4. 2. 2014 a k tomuto dni ziskal
dobu pojisténi v CR v rozsahu 20 let a 67 dnt a na tzemi SFR] k témuz dni ziskal dobu pojisténi
18 let 9 mésica a 6 dnt. Stézovatelka nespravné véc posuzovala z hlediska pravnich vztaht
s Republikou Kosovo, pfestoze zalobce neni a nikdy nebyl obcanem této republiky. Pred nabytim
statniho obéanstvi CR byl Zalobce obéanem Republiky Srbsko. Stézovatelka tedy méla
zohlednit dobu pojisténi ziskanou zalobcem podle pravnich pfedpisa Srbské republiky,
resp. SFRJ. Pracovni prukaz ¢. 558425 vydany ufady SFR] eviduje Zalobcem odpracované
roky na tzem{ SFR], resp. Stbska. Zalobce byl po celou dobu svého zaméstnani tcasten
duchodového pojisteni v SFR] (pozdéji Republika Srbsko), a nikoli v Republice Kosovo.
Na zaklad¢ uvedeného je nositelem dichodového pojisténi zalobce Srbska republika, ktera je také
kompetentni k hodnoceni dob pojisténi. V  replice k vyjadfeni stézovatelky Zzalobce dale
zduraznil, ze zaméstnani neziskal v Kosovu, ale v SFRJ, od roku 1992 ve Svazové republice
Jugoslavii  (dale téz ,,SRJ). V dob¢, kdy byl zaméstnan v Kosovu, Kosovo jako
samostatny stat ani neexistovalo, byl  dcasten  dichodového  pojisténi v Jugoslavii,
resp. v nastupnickém statu - Srbské republice, ktera je nositelem jeho pojisténi. Zalobce
se domniva, ze pfi posuzovani jeho zadosti o starobni dichod mél tedy byt aplikovan
¢l. 3 pism. a) a ¢l. 16 Smlouvy a princip séitani dob pojisténi. Ani Umluva ani Smlouva nevztahuji
svou aplikaci k mistu vykonu zaméstnani, nybrz k postaveni opravnéné osoby a jeji statni
piislusnosti.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél, kdyz v fizeni pfed soudem opatfil
ufedni pieklad rozhodnuti srbského Republikového fondu dachodového a invalidntho
zabezpeceni, oddéleni dichodového ainvalidniho zabezpeceni podle mezinarodnich smluv
(dale jen ,,Republikovy fond*), ze dne 6. 3. 2012, které bylo v originale doruceno stézovatelce dne
2.4.2012. Dle tohoto ufedniho piekladu ze srbského jazyka Republikovy fond vydal dne
0.3.2012 pod ¢. 83642 usneseni na zakladé srbského zakona o dichodovém a invalidnim
zabezpeceni, stanov Republikového fondu a Umluvy o socialnim zabezpeéeni mezi Srbskou
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republikou a Ceskou republikou, kterym pferusil fizeni o pfiznani naroku na invalidni dachod
k zadostt B. P. zB. (zalobce) ze dne 28.1.2008, nebot’ v pribc¢hu fizeni bylo zjisténo,
ze je potfeba zjistit, zda pojisténec splnil dobu pojisténi v Srbské republice na tzemi Kosova
a Metohije za dobu price od 18.11.1968 do 11.8.1970, od 20.1.1972 do 1.9.1974,
od 22.12. 1977 do 12.11. 1990, od 13. 11. 1990 do 9. 6. 1991 a od 10. 6. 1991 do 31. 12. 1992.
Podle oditvodnéni tohoto usneseni ze zpravy REDIZ Reditelstvi Pristina ze dne 4. 6. 2011 bylo
zjisténo, ze za shora uvedena obdobi nebyly nalezeny pozadované udaje a nelze je provéfit
a ze pojisténec (zalobce) v Stbsku pracoval pouze na tzemi Kosova a Metohije, a tedy prozatim
nejsou splnény podminky pro rozhodnuti o zadosti o invalidni dachod.

Krajsky soud dovodil, Ze obsah vysSe uvedeného rozhodnuti Republikového fondu
odpovida ¢l. 3 Smlouvy a stézovatelka tedy pochybila ve svém zavéru, Zze v soucasné dobé
po ukonéeni platnosti Smlouvy ke dni 7.1.2011 mezi CR a Republikou Kosovo neexistuje
smluvni vztah, ktery by bylo lze v pfipadé zalobce aplikovat, i kdyz sama konstatuje, ze Smlouva
je dosud v platnosti ve vztahu kSrbsku a Cerné Hote. Krajsky soud dospél k zavéru
o aplikovatelnosti Smlouvy na pfipad Zalobce, stézovatelku v dal$im fizen{ zavazal zkoumanim
rozsahu doby pojisténi v Srbsku na tehdejsim uzemi Kosovo za dobu priace na tomto uzemi
tvrzenou a dokladanou zalobcem. Pro rozhodnuti o zadosti a o naroku zalobce na starobni
dachod je tfeba aplikovat ¢l. 16 Smlouvy, tj. princip sé¢itani dob pojisténi. Proto krajsky soud
zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky podle § 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,,s. f. 5.°), a véc ji vratil k dal§simu fizeni.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti stéZovatelky a vyjadfeni Zalobce

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Za spornou otazku povazuje hodnoceni doby pojisténi, kterou zalobce ziskal za doby prace
spadajici do roka 1968 az 1992 v ,Republice Kosovo“ vdobé¢ existence SFRJ. Podle
st¢zovatelky krajsky soud nespravné posoudil uc¢innost Smlouvy a nevzal v dvahu, Ze Zalobce
uplatnil (resp. splnil) podminky pro narok na starobni dichod po skonceni jeji platnosti.
Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v daném pfipadé lze aplikovat Smlouvu pro ucely
hodnoceni doby pojisténi, kterou zalobce ziskal v ,,Republice Kosovo® za doby existence byvalé
SFRJ. Stézovatelka trva na tom, ze zalobce splnil podminku dosazeni dichodového véku
pro narok na starobni dichod v dobé, kdy mezi CR a Republikou Kosovo nastal v oblasti
socialniho zabezpeceni bezesmluvni vztah. Neexistuje tedy pravni aprava, ktera by umoznovala
hodnoceni doby odpracované v Republice Kosovo, resp. jeji pfic¢teni k dobé odpracované v CR
pro posouzeni splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na starobni dichod.
Stézovatelka uvedla, ze dohody v oblasti socialniho zabezpeceni jsou zalozeny na principu
reciprocity. Jestlize tedy Republika Kosovo nepfejala smlouvy o socidlnim zabezpeceni, které
uzaviela Srbska republika, neexistuje pfedpis, podle né¢hoz by bylo mozné dobu zaméstnani
odpracovanou na jejim uzemi hodnotit pro naroky z ceského diachodového poijisténi.
Stézovatelka zduraznila, ze k hodnoceni zaméstnani vykonavaného Zalobcem na tzemi Kosova
je kompetentni pouze Republika Kosovo. Z vyse uvedenych davodu nelze pfi hodnoceni naroku
zalobce na starobni duchod piihlédnout k dob¢ jeho zaméstnani na uzemi Kosova.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce poukazal na osobni rozsah Smlouvy sjednany
v ¢l. 3 pism. a), do néjz podle svého piesvédceni spada, nebot’ byl ob¢anem Svazové republiky
Jugoslavie (a nasledné obcanem Republiky Srbsko), kdy za jejtho trvani ziskal na jejim tzemi
dobu pojisténi, potvrzenou dikaznim materidlem ve spise. Republika Srbsko je podle Zzalobce
nositelem pojisténi, protoze celou dobu pfispival do jejtho socialniho systému. Naopak Republika
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Kosovo s nim nebyla v zadném vztahu v oblasti socialniho zabezpeceni, proto neni davod,
aby se tento subjekt podilel na starobnim dichodu Zalobce. Zalobce ma za to, e pro posouzeni
jeho naroku neni rozhodné, Ze z teritorialntho hlediska ziskal dobu pojisténi na Gzemi dnesni
Republiky Kosovo, nebot’ v dobé¢, kdy zalobce ziskal predmétné doby pojisténi, Republika
Kosovo jako stat neexistovala a zaméstnani, od kterého se odviji doby pojisténi, bylo vykonavano
na uzemi Svazové republiky Jugoslavie, nikoliv na izemi Kosova. Republika Kosovo vznikla jako
stat az vdobé¢, kdy Zzalobce jiz dlouhodobé zil v Ceské republice, kde byl také ucasten
diachodového pojisténi. Vici Republice Kosovo Zalobce nikdy neplnil Zadné povinnosti v oblasti
socidlnfho zabezpeceni, tudiz se tato nemohla stit nositelem pojisténi. Zalobce byl Gcasten
dichodového pojisténi ve Svazové republice Jugoslavie a nasledné pak v Republice Srbsko.
Stézovatelka rozhodla v dané véci nespravné, kdyz neaplikovala Smlouvu a zejména princip
scitani dob pojisténi obsazeny v ¢l. 16 Smlouvy. Z téchto duvodu Zalobce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl a zavazal ji k povinnosti nahradit Zalobci
naklady fizeni.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla tcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna za ni osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou
v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

V projednavaném pifpadé je spornou pravni otazkou to, zda pfi rozhodovani o naroku
zalobce na starobni dichod méla stézovatelka posuzovat splnéni podminek naroku Zalobce
na dichodovou davku pouze na zakladé ceskych vnitrostatnich predpist, anebo soucasné 1 podle
mezinarodni smlouvy o socidlnim zabezpeceni, konkrétné Smlouvy mezi CR a SR] o socidlnim
zabezpeceni publikované sdélenim ¢. 130/2002 Sb. m. s., tzv. ,,Smlouva®.

Primarnim vnitrostatnim pfedpisem upravujicim podminky dichodového zabezpeceni
je zakon o dichodovém pojisténi, jenz vaze duchodové naroky zadatelt o davky na jejich ucast
v ¢eském systému duchodového pojisténi. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce
pred podanim Zadosti o starobni diichod byl ucasten dichodového pojisténi Ceské republiky,
na tzemi{ CR pracoval a zaplatil odpovidajici pojistné do systému socidlniho zabezpeceni CR.
V tomto ohledu nema pravni relevanci skute¢nost, Zze zalobce ziskal v roce 1997 statni obc¢anstvi
CR, nebot’ piislusna zakonna daprava statni obcanstvi zadatele o duchod jako podminku naroku
na starobni duchod nestanovi (srov. § 5 a § 8 zikona o duchodovém pojisténi). Pfiznani
starobniho diichodu je vazano toliko na splnéni podminky ziskani potfebné doby dichodového
pojisténi a dosazeni dachodového véku.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o duchodovém pojisténi se pojisténcem pro ucely pojisténi
rozumi osoba, kterd je nebo byla tcastna pojisténi, pficemz podle odstavee 1 téhoz ustanoveni
ucast na pojisténi je povinna pro fyzické osoby uvedené v § 5 cit. zakona, v prvni fadé
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pro zaméstnance v pracoviaim pomeéru. Podle § 54 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi
pak narok na dachod vznikda dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem.

Zakon o duchodovém pojisténi v § 28 stanovi, ze pojisténec ma narok na starobni
duchod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanovené¢ho veku, popiipade spliuje
dal$i podminky stanovené v tomto zakoné. Z § 29 odst. 1 pism. f) tohoto zakona dale plyne,
ze pojisténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 30 let a dosahl
diachodového véku v roce 2014 (zalobce dosahl dichodového véku dne 4. 2. 2014), nebo podle
odst. 2 pism. f) téhoz ustanoven{ ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let a dosahl po roce 2013 veku
alespon o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vek stanoveny § 32 zakona o dichodovém pojistént
pro muze stejného data narozeni. Dichodovy vék byl zalobci podle zakonnych ustanoveni urcen
na 62 let a 8 mésicu (pfiloha dle § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi - Dachodovy vék
pojisténcu narozenych v obdobi let 1936 az 1977). Doba pojisténi Zzalobce ziskana podle ¢eskych
pravnich pfedpist byla stanovena rozsahem 20 let a 67 dnl pojisténi. Tyto zjisténé skutecnosti
nebyly ucastniky rozporovany. Z uvedeného vyplyva, ze ceské doby pojisténi Zalobce nejsou
dostacujici pro vznik naroku na starobni duchod podle ceskych pravnich pfedpist. Podstatou
sporu tedy je, zda zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi.

Spornou skutkovou okolnosti jsou tak zalobcem tvrzené a jim dokladané doby pojisténi
z let 1968 az 1992, které mél ziskat na tzemi nynéjsi Republiky Kosovo za doby existence byvalé
SFRJ a SRJ a které zalobce prokazoval potvizenim spole¢nosti H. C. Emin Duraku ze dne
11. 1. 2008 (zaméstnan 18 let, 9 mésict a 7 dnti) a potvrzenim Ministerstva prace a socialnich
véci, Dichodové spravy Kosova, ze dne 21. 4. 2004 o odpracované dobé¢ a pfijmech za obdobi
let 1973 az 1987. Stézovatelka tyto ,,cizi“ doby pojisténi zalobci pfi posuzovani jeho naroku
na starobni duchod nijak nezhodnotila.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze doby pojisténi ziskané na tzemi byvalé SFR] a SR]
by bylo mozno zalobci hodnotit jen potud, pokud by existovala platna mezinarodni smlouva,
kterd je soucast! pravniho tadu Ceské republiky a kterd se pouZije pfednostné pied vnitrostatni
upravou a umoznuje hodnoceni takovychto dob.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka rozhodovala o zadosti o pfiznani
statobnfho duchodu zalobci jiz za ucinnosti ustavniho zikona ¢. 395/2001 Sb., kterym byla
novelizovana Ustava (Gstavni zakon ¢& 1/1993 Sb.). Ustavni zakon ¢ 395/2001 Sb. nabyl
ucinnosti 1. 6. 2002. Podle ¢l. 10 Ustavy, ve znéni ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., plati,
7e vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Zalobce se po celou dobu spravniho i soudniho #zeni dovolaval pro zhodnoceni svych
dob pojisteni ziskanych v byvalé SFRJ a SRJ aplikace Smlouvy. Krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku rovnéz dospél k zavéru o aplikovatelnosti Smlouvy na souzeny pfipad.

Naproti tomu stézovatelka pouziti Smlouvy na danou véc striktné odmita s poukazem na jejf
neplatnost ve vztahu s Republikou Kosovo.

Proto povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné se povahou a vykladem jednotlivych
ustanoveni uvedené Smlouvy podrobné zabyvat. V ramci posouzeni véci je tfeba se zaméfit
zejména na to, zda tato mezinarodni smlouva ve smyslu ¢l. 10 Ustavy umozfiuje hodnoceni dob
pojisténi zalobce ziskanych na tzemi byvalé SFR] a SRJ pro tucely rozhodovani o naroku zalobce
na starobni dichod dle zakona o dichodovém pojisténi.
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Smlouva mezi CR aSR] o socidlnim zabezpeceni publikovani sdélenim ¢. 130/2002
Sb. m. s. byla vsouladu s ¢l. 10 Ustavy ratifikovana prezidentem republiky (ratifikaéni listiny
vyménény dne 14. 10. 2002), se Smlouvou vyslovil souhlas Parlament CR a vstoupila v platnost
dne 1. 12. 2002. Podle ¢l. 37 odst. 3 Smlouvy pozbyla dne 1. 12. 2002 ve vztahu mezi CR a SR]
platnost mimo jiné Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou
Jugoslavii o socidlnim zabezpeceni publikovand pod ¢ 3/1958 Sb. Ceskéd republika po zaniku
Ceské a Slovenské federativni republiky jako samostatny nastupnicky stit do uvedené Umluvy
v plném rozsahu sukcedovala jiz vroce 1993 s teritoridlnim omezenim podminénym
svrchovanosti Ceské republiky. Obdobné Svazové republika Jugoslavie po zaniku SFR] prevzala
ve stejném rozsahu véechny mezindrodnépravni zavazky plynouci z Umluvy s teritoridlnim
omezenim na tzemi Cerné Hory a Srbska, jeho2 nedilnou souéasti bylo a2z do roku 2008 i tuzemi
dnesni Republiky Kosovo. Smlouva je tedy pfi rozhodovani o pfiznani starobnfho duchodu
zadatele o davku pouzitelnd, pokud je pro Ceskou republiku zévazna a pokud stanovi néco jiného
nez zakon o dichodovém pojisténi.

Citovana Smlouva je mezinarodnim ujednanim v oblasti vefejného prava, pro které
je zasadn{ relativita prav a povinnosti z této smlouvy vyplyvajicich. Prava a povinnosti
se mezinarodni smlouvou stanovi ve vzajemném vztahu mezi dvéma ¢i vice existujicimi subjekty
prav a jsou pro né zavazna, dokud tyto subjekty prav existuji za pfedpokladu, Ze se nedohodnou
na skonceni platnosti smlouvy a zavazka z ni vyplyvajicich. Zanikne-li néktera ze stran
mezinarodni smlouvy, fidi se pfipadna sukcese pravniho nastupce této smluvni strany
do mezinarodni smlouvy pravidly obecného mezinarodniho prava o sukcesi do smluv
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.11.2012, ¢. j. 6 Ads 67/2012 — 37,
rozhodnutf zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Smlouva je plvodné bilateralni smlouvou upravujici socialni zabezpeceni osob
migrujicich mezi Ceskou republikou a Republikou Stbsko a Republikou Cerna Hora. Dne
3.6.2006 doslo k vyhliseni nezavislosti republiky Cernda Hora, kterd se oddélila od soustati
Stbska a Cerné Hory. Smlouvou jsou nadale vazany jak samostatnd republika Cerna Hora,
tak Republika Srbsko, ktera je nastupnickym stitem byvalé Svazové republiky Jugoslavie.
Jde svym charakterem o mezinarodni smlouvu proporcionalni, zalozenou na principu rovného
zachazeni, jediného pojisténi, scitani dob pojisténi a vyplaty davek do druhého smluvniho statu.
Uplatiiovani uvedenych principu se provadi metodou koordinace, jejiz cil je vzdy zaméfen
na dosazenf zamyslené ochrany prav migrujictho jednotlivce. Uéelem koordina¢nich pravidel neni
sjednotit podminky vzniku naroku na davku, které se v riznych statech odlisuji, nybrz koordinace
ma zajistit, aby osoby, které se rozhodly pracovat ve vice statech, nebyly poskozeny na svych
duchodovych (socialnich) pravech oproti jinym osobam, které pracovaly pouze v jednom state.
Na stejnych principech koordinace vnitrostatnich systému socialnitho zabezpeceni je vybudovano
i pravo Evropské unie v oblasti socidlnfho zabezpeceni, tj. koordina¢ni nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 a ¢. 574/72, ktera byla dne 11.5.2010 nahrazena novymi nafizenimi Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009.

Vykladem koordinacnich pravidel v oblasti socialntho zabezpeceni na poli
mezinarodnépravnim se jiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132, kde vyslovil: ,,Koordinaini pravidla json spjata se samon
podstatou megindrodnich sminy o socidlnim abepeceni a IZe je charakterizovat jako pravidla mezindrodnibo
prdava  socidlnibo abexpeleni uriend k- takovému vdjemmnému  provagdni systémii socidlnibo gabegpeceni
(i ve vztabu k dalsim mezindrodnim predpisim), kterd umogiingi ripravn mezindrodnich otdzek s cilem ochrinit
postavent migrujicich pracovniki, jejich rodinnych prisiusniki a podobnych skupin osob v socidlnim abezpeient.
Mezindrodni smlonvy socidlnibo abezpeleni e chapat jako koordinalni nastroje, jejich podstatou a iicelem



5 Ads 118/2015 - 34
pokracovani

Je princip steiného vdjemného achazeni s oblany sminvnibo statn 3 blediska ochrany jejich prav vyphjvajicich
ge socidlnibo gabezpecent jako s obiany viastnimi.

Zakladnim principem mezinarodni koordinace dachodového pojisténi je scitani dob
pojisténi pro ucely vzniku naroku na davku (tomu odpovida ¢l. 16 Smlouvy). Princip s¢itani dob
pojisténi spociva v tom, ze pokud doba pojisténi ziskana podle pravnich pfedpist jednoho
smluvniho statu nebude dostacujici pro vznik naroku na dachod, budou se pro narok na duchod
zapocitavat i doby odpovidajictho pojisténi ziskané podle pravnich pfedpist druhého smluvniho
statu, a to v rozsahu, ve kterém se casové nepiekryvaji. Ziska-li pojisténec dobu pojisteni
potifebnou pro narok na dichod v jednom stat¢ bez piihlédnuti k cizim dobam pojisténi, bude
mu pfiznan tzv. plny dichod. Jeho vyse bude urcena pouze na zakladé vnitrostatnich pravnich
pfedpist. Pokud pojisténec ziska v nékterém staté narok na dachod pouze s pfihlédnutim k cizim
dobam pojisténi, bude mu pfiznan tzv. dil¢i duchod. V tomto pfipadé kazdy smluvni stat
pfiznava a vyplaci dichod jen za doby pojisténi, které pojisténec ziskal podle jeho vlastnich
pravnich pfedpist. Jinak feceno, pokud pojisténec odvedl pojistné do systému socialniho
zabezpeceni druhého smluvniho statu (podminéno celkovou dobou pojisténi v tomto staté delsi
nez jeden rok, obdobné ¢l. 17 Smlouvy), vznikne mu za splnéni dalsich zakonem stanovenych
podminek narok na dil¢i diichod z diichodového systému tohoto druhého smluvniho statu.

Clanek 16 odstavec 1 Smlouvy stanovi: ,,Je-li vznik, zachovini nebo obnoveni narokn na davkn
podle pravnich predpisii jednobo smluvniho stitu podminéno Ziskdnim doby pojisténi, priblizi instituce tohoto
smlnvniho statn, je-li to nexbytné, také k dobé pojisténi iskané podle pravnich predpisi drubébo sminvnibo stitu
tak, jako by byla iskdna podle jejich pravnich predpisi, za podminky, Fe se neprekryvayi.

Ve vztahu k projednavanému piipadu je tfeba zminit i vyluény reciproc¢ni vztah mezi
placenim pojistného do systému urcité¢ho statu a jemu odpovidajicimu poskytovani konkrétnich
davek z tohoto systému, vyplyvajici pravé ze zasady aplikace pravniho fadu jediného statu
(tzv. princip jediného pojisténi). Jinymi slovy, ten stat, do jehoz systému socialntho zabezpeceni
bylo pojisténcem odvadéno pojistné, je odpoveédnym a povinnym subjektem k poskytovani
piislusnych davek tomuto pojisténci v rozsahu zaplaceného pojistného a pfi splnéni dalSich
kodifikovanych podminek. Placeni pojistného pifedstavuje piimy podil na tvorbé zdroja
socialniho zabezpecent.

Soucasné smluvni staty dbaji na rovnost zachazeni vsech pojisténct, ktef{ podléhaji nebo
podléhali systémim jejich socialniho zabezpeceni. Neni dovolena jakakoliv diskriminace, ktera
znevyhodnuje postaveni migrujici osoby. Pojisténec, ktery se pfipojil k systému socialniho
zabezpeceni smluvniho statu, musi mit stejné zachazeni jako osoby, které Zily a pracovaly v tomto
stat¢ po cely zivot. Podminky pro poskytovani davek smluvni staty zasadné nevazou ke statni
piislusnosti pojisténce a ani u vétsiny davek k mistu jeho bydlisté ¢i trvalého pobytu, ale toliko
k samotnému tucastenstvi (placeni pojistného) na systému socialniho zabezpeceni daného
smluvniho statu.

Na shora vylozenych zasadach je zaloZena i pfedmétna Smlouva. Které vztahy v oblasti
socialniho zabezpeceni mezi CR a Republikou Stbsko jsou upraveny touto Smlouvou, vymezuje
véeny (¢l. 2 Smlouvy) a osobni rozsah Smlouvy (El. 3 Smlouvy). Clinek 2 Smlouvy stanovi,
ze se Smlouva aplikuje mj. 1 na vzajemné vztahy diachodového pojisténi, a tedy 1 na zakon
o dichodovém pojisténi. Pro posouzeni projednavaného pifpadu je vsak zasadni definice
osobniho rozsahu Smlouvy, podle jejthoz ¢lanku 3 se Smlouva vztahuje na: ,,a) osoby, které podiéhayi
nebo podléhaly pravnim predpisim jednoho nebo obou sminvnich stati,“a dale za ,,b) jiné osoby, pokud odvozuji
sva prdava od osob uvedenych pod pismenem a)”. Smlouva se z hlediska osobniho rozsahu vztahuje
na vSechny takto urcené osoby, a to bez ohledu na statni obcanstvi osob podléhajicich Smlouvé.
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Nutno podotknout, ze takto vymezeny osobni rozsah je obsazen ve vétsin¢ proporcionalnich
mezinarodnich smluv uzavienych v oblasti socialntho zabezpeceni.

Ze znéni citovaného clanku 3 Smlouvy a ze shora podaného vykladu povahy Smlouvy
tak zcela jednoznacné vyplyva, ze rozhodnym kritériem aplikovatelnosti Smlouvy na pojistny
piipad je pfislusnost k praivnim pfedpisim socialntho zabezpeceni smluvnich stran,
tzn. Gcastenstvi na systému dichodového pojisténi smluvnich stran (CR a Republiky Srbsko,
piip. jejich pravnich pfedchidct). Ve vztahu k souzené véci by tak byla Smlouva pouzitelna
na pifpad zalobce za pfedpokladu, Zze v dobé¢ podani zadosti o duchod byla zavazna ve vztahu
k existujicim smluvnim statim CR a Republice Stbsko, podle jejichz pravnich tada zalobce ziskal
v minulosti zapocitatelné doby pojisténi a z nichz zaplatil adekvatni pojistné do systému
socialniho zabezpeceni CR i Republiky Srbsko (piip. jejich pravnich pfedchtdct). Pro moznou
aplikovatelnost Smlouvy je v pfipadé zalobce nerozhodna otizka jeho statnfho obcanstvi.
Argumentace Zalobce opirajici se o ziskani obéanstvi CR ji v roce 1997 a existence predchoziho
obcanstvi SFRJ, SR] a nasledné Republiky Srbsko, nikoliv vsak obcanstvi Republiky Kosovo,
je v této véci pravné bezvyznamna. Rovnéz je v projednavaném piipadé¢ irelevantni skute¢nosti
to, ze misto vykonu zaméstnani na dzemi byvalé SFR] a SRJ, od n¢hoz se odviji sporné doby
pojisténi, je v soucasné dobé, jakoz i v dobé podani zadosti zalobce o dachod, soucasti tizemi
nové vzniklého statu Republiky Kosovo (CR uznala jeho nezavislost a mezindrodnépravni
subjektivitu v roce 2008).

Podstatné je pfedevsim to, zda doby pojisténi ziskané na tzemi byvalé SFR] a SRJ
zalobce prokazatelné nabyl, zda v dobé vykonu zaméstnani Zzalobce podléhal pravnim pfedpisim
jugoslavskym, resp. pravnim pfedpisaim SFRJ a SRJ, a zda odvedl za tyto doby zaméstnani
odpovidajici pojistné do systému socialniho zabezpeceni SFR] a SRJ. Pravni nastupcem SFR]
pro dotéené uzemi oblasti Kosovo se stala Svazova republika Jugoslavie a nasledné od roku 2006
Republika Srbsko.

Stézovatelka sice spravné uvedla, Ze mezi CR a Republikou Kosovo neni aktudlné
uzaviena zadna platna mezinarodni smlouva upravujici vzajemné vztahy v oblasti socialniho
zabezpeceni, ale s odkazem na pfedchozi vyklad tato skutecnost nema pro projednavany piipad
zadny vyznam. Zalobce nikdy nepodléhal pravnim piedpisim Republiky Kosovo a nikdy nebyl
ucasten pojisténi v systému socialntho zabezpeceni samostatné Republiky Kosovo, coz shodné
potvrzovali oba ucastnici fizeni. Z hlediska zajisténi samotnou stézovatelkou namitané
reciprocity, nemuze byt kosovsky nositel pojisténi piislusny k hodnoceni dob pojisténi, kterym
neodpovida potfebny ekvivalent v podobé odvedeného pojistného do dichodového systému
Republiky Kosovo. Jina situace by ovSem nastala, kdyby Zalobce pracoval na tzemi dnesni
Republiky Kosovo v dobé jeji vyluéné suverenity (od roku 2008) a platil pojistné do jejtho
dichodového systému, potom by argumentace stézovatelky tykajici se bezesmluvniho vztahu
mezi CR a Republikou Kosovo méla své opodstatnént.

Naproti tomu zalobce konzistentné tvrdil a dokladal raznymi pisemnostmi, ze ziskal doby
pojisténi v byvalé SFR] a SRJ, podléhal tim pravnim pfedpisim jugoslavskym a platil pojistné
do systému socialniho zabezpeceni SFR] a SRJ, proto je k véci pfislusny jejich nastupce, tj. stbsky
nositel pojisténi.

Stézovatelka tedy pochybila, pokud se odmitla zalobcem tvrzenymi dobami pojisténi,
které mél ziskat na dzemi byvalé SFR] a SRJ vletech 1968 az 1992, zabyvat a bez dalsiho
zhodnotila pro posouzeni naroku zalobce na duchod toliko ¢eské doby pojistent.
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Ackoliv  krajsky soud dospél ke spravnému pravnimu zavéru ohledné chybného
posouzeni hmotné¢ pravni otazky aplikace Smlouvy stéZzovatelkou na pfipad Zalobce, Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné korigovat nékteré dilci zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud nemuze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze obsah usneseni stbského Republikového
fondu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 83642, odpovida bez dalstho obsahu ¢l. 3 Smlouvy. Z textu ufedné
ovéteného piekladu tohoto rozhodnuti nelze seznat jednoznacné potvrzeni zalobcem ziskanych
dob pojisténi v Republice Srbsko (resp. SFRJ a SRJ]) vletech 1968 az 1992 srbskym
Republikovym fondem (srbsky nositel pojisténi - pozn. zdejstho soudu). Rovnéz krajsky soud
ucinil nejasnymi nékteré své Gvahy stran vyznamu smluvniho vztahu mezi CR a Republikou
Kosovo a automatické aplikace ¢l. 16 Smlouvy na piipad Zalobce. Zavérem lze ovSem
konstatovat, ze vySe uvedena dil¢i pochybeni krajského soudu nemaji vliv na zakonnost vyroku
jeho zrusujictho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze krajsky soud postupoval spravng,
kdyZz napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni. StéZzovatelka
v projednavaném pfipadé dosud nezjistila dostatecné skutkovy stav véci, aby mohla posoudit
splnéni vSech podminek pro aplikaci Smlouvy, tj. zda zalobce v minulosti prokazatelné podléhal
pravnim pfedpisim jugoslavskym ve smyslu ¢l. 2 a ¢l. 3 Smlouvy, tedy zda je naplnén zvlasté
osobni rozsah Smlouvy. Stézovatelka v dalsim fizeni musi v prvé fadé ovéfit zalobcem tvrzené
doby pojisténi ziskané na tzemi byvalé SFR] a SRJ v letech 1968 az 1992. Za tim ucelem bude
nutné, aby se stézovatelka obratila na srbského nositele pojisténi, nebot’ ten jediny je pfislusny
k jednoznacnému potvrzeni dob pojistén{ ziskanych podle pravnich pfedpisi Republiky Srbsko
a jejich pravnich predchudcu.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, o jak specificky pfipad se v dané véci jedna
as tim souvisejici obtiznéjsi interpretace relevantnich pravnich pfedpisi. Proto bude tfeba
ze strany organu socialniho zabezpeceni v obdobnych pfipadech postupovat jednotnym
zpusobem. Pokud tedy zadatel o dichodovou davku uvede, ze ziskal doby dachodového
pojisténi na tzemi Kosova do roku 2008, kdy Republika Kosovo vyhlasila svoji nezavislost, cesky
nositel pojisténi se za ucelem potvrzeni ziskani tohoto obdobi dichodového pojisténi obrati
na srbského nositele pojisténi. Jestlize ten ziskani tohoto obdobi potvrdi, jde o obdobi
diachodového pojisténi ziskané podle pravnich predpisa Republiky Srbsko a bude nutno na tyto
pojistné piipady aplikovat Smlouvu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky neni divodna, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobce mél v fizeni o kasaéni stiznosti plny dspéch, a proto mu nélezi nahrada
duvodné vynalozenych nakladu proti sté¢zovatelce. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim
fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatkou Mgr. Julii Chocholovou,
nalezi mu tedy nahrada naklada spojenych s tkony pravni sluzby v souvislosti se zastoupenim
advokatkou. Zastupkyné zalobce v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky ucinila celkem dva
ukony pravni sluzby, sazba za jednotlivé dkony se #idi vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist. Témito
ukony byla dv¢ pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
jimiz bylo vyjadfeni Zalobce k navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti ze dne 23. 6. 2015 a vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti stézovatelky ze dne 2. 7. 2015.
Za jeden ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména dle § 7 polozky 3 ve spojeni
s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu 1000 K¢, za dva dkony tedy 2000 K¢. Sazba mimosmluvni
odmény se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 1300 K¢&. Zalobci tedy nalesi castka
2600 K¢ (2%x1300 K¢). Zastupkynée zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, nahrada naklada
fizeni za dkony pravni sluzby proto byla navysena o 21 %, celkem nahrada nakladt fizeni cini
3146 K¢. Tuto castku je stézovatelka povinna zaplatit zalobci k rukam jeho pravn{ zastupkyné
Mgr. Julie Chocholové, ve lhaté 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. fijna 2015

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





