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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci 7alobce: S. M., proti
zalované: Ceskd sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. X, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 20 Ad 53/2014 — 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 12.5.2015 prostfednictvim Krajského soudu
v Ostrave kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,stézovatel®), jiz stézovatel brojil proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
v zahlavi oznac¢enému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla stézovatelovy
namitky proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byla zamitnuta stézovatelova
zadost o pfiznani invalidniho diachodu.

2] Stézovatel soucasné s podanim kasacéni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata
a 0 osvobozeni od soudnfho poplatku. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8.7.2015,
¢.j.2 Ads 118/2015 — 20, nivrth na ustanoveni advokita zamitl, nebot’ dospél k zivéru,
ze stézovatel neuvedl a nedolozil dostatek skutecnosti odivodnujicich zavér, ze nema dostatecné
prostfedky ve smyslu § 35 odst. 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dle jen ,,s. f. 5.%), ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s. Jelikoz Nejvyssi spravni
soud stézovateli advokata neustanovil, vyzval jej, aby ve lhut¢ c¢tyf tydnu ode dne doruceni
usneseni ¢. j. 2 Ads 118/2015 — 20 ptedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti nebo aby ve stejné lhaté¢ prokazal, Ze ma vysokoskolské vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud stézovatele zaroven poucil, ze nebude-li vyzve ve stanovené lhuté vyhovéno, jeho
kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 20. 7. 2015 (viz dorucenka
na¢. 1. 21 spisu Nejvyssiho spravniho soudu) a konec lhity pfipadl na pondéli 17. 8. 2015.
Stézovatel béhem stanovené lhuty ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni vyzvé zdejsiho
soudu nevyhovel.
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[3] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

(4] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve stanovené lhuté neprokazal, Zze je u néj splnéna
podminka povinného zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s., je zde nedostatek
podminek fizeni, ktery nebyl stézovatelem k vyzvé soudu odstranén a pro ktery nelze v fizeni
pokracovat. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. kasacni stiZnost odmitnout.

[5] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. srpna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





