8 Azs 117/2015 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: S. K. M., zastoupeného
JUDr. Antoninem Smidkem, advokatem se sidlem Jestiabi 974, Liberec, proti Zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnutim
zalované ze dne 1. 10. 2014, &. CPR-7645-2/CJ-2014-930310-V238 a &. CPR-7645-3/CJ-2014-
930310-V238, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 10. 7. 2015, ¢j. 58 A 12/2014 - 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje, odbor cizinecké
policie, vydala dne 17. 4. 2014 rozhodnuti, jimz Zalobci ulozila spravni vyhosténi a stanovila
dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie v délce
3 mésfca. Divodem spravniho vyhosténi bylo to, Ze Zalobce byl na tzemi Ceské republiky
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli povoleni bylo podminkou vykonu zaméstnani.
Spravni organ prvniho stupné téhoz dne vydal i rozhodnuti, kterym Zalobci ulozil povinnost
uhradit naklady fizeni.

(2] Zalovani rozhodnutim ze dne 1.10.2014, ¢&. CPR-7645-2/CJ-2014-930310-V238,
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o spravnim
vyhosténi. Dal$im rozhodnutim z téhoz dne, ¢&. CPR-7645-3/CJ-2014-930310-V238, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o nakladech fizeni.

[3] Zalobce napadl obé rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
poboc¢ka v Liberci. Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 2.12.2014, ¢j. 58 A 12/2014-26,
odmitl pro opozdénost.

[4] Zalobce podal proti odmitavému usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Nejvyssi
spravni soud po projednani véci dospél k zavéru, Zze zalobce podal svou Zalobu vcas a usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby je proto nezakonné. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 27. 4. 2015, ¢j. 8 Azs 191/2014 - 36, zrusil napadené usneseni krajského soudu

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[5] V nasledujicim fizeni krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi Zalobu pro jeji
nedivodnost zamitl.

[6] Zalobce (stézovatel) napadl zamitavy rozsudek krajského soudu kasaénf stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasacni stiZnosti a shledal,
ze nebyly splnény, nebot’ kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[8] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni
napaden¢ho rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Podle § 106 odst. 4 s. f. 5. se kasacni stiznost podava u Nejvyssitho spravniho soudu, lhuta
je vSak zachovana, byla-li kasa¢n{ stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je Ihuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé¢ zvlastni postovni licence
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

[9] Nejvyssi spravni soud doruceni rozsudku krajského soudu stézovateli ovéfil v soudnim
spise krajského soudu. Z obsahu soudnfho spisu vyplynulo, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu ze dne 10.7.2015 byl zastupci stézovatele dorucovan do datové schranky. Rozsudek
byl dodan do datové schranky zastupci stézovatele dne 10. 7. 2015. Zastupce stézovatele ani jina
osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu,
se nepfihlasili do datové schranky do deseti dni od dodani rozsudku. Rozsudek tak byl dorucen
fikei dne 20.7.2015, tedy poslednim dnem desetidenni lhuty pocinajici dnem nasledujicim
po dni dodani{ rozsudku do datové schranky zastupci stézovatele (§17 odst. 3, 4 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotizované konverzi dokumentt).

[10]  Stézovatel mohl podat kasacni stiznost do dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku,
tj. nejpozdéji 3. 8. 2015. Stézovatel vsak kasacni stiznost podal Nejvyssimu spravnimu soudu
datovou zpravou se zarucenym elektronickym podpisem az dne 4. 8. 2015, tedy den po uplynuti
dvoutydenni lhity k podani kasacni stiznosti.

[11]  Kasacni stiznost byla podana po uplynuti lhuty stanovené v § 106 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud ji proto pro opozdénost odmitl podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. za pouziti
§ 120 s. f. s.

[12] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.

za pouziti § 120 s. f. s, podle n¢hoz nema zadny z ucastnikti pravo na nihradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 25. zafi 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





