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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. P. H.,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Novotnym, advokatem se sidlem tf. 9. kvétna 1282, Tabor,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich  ze dne
30. 3. 2015, ¢.j. 10 Af 47/2014 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. 10 Af47/2014 — 24, zamitl zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel®) prot
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 9420/14/5000-14102-
702767, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér Financniho ufadu pro Jihocesky kraj (dale
jen ,,spravee dané®) ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 1269257/13/2212- 24805-304627 na dan z pijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 tak, Ze se sté¢zovateli doméfuje ztrata ve vysi -
400.389 K¢, dan ve vysi 1.473.606 K¢, danovy bonus ve vysi -11.604 K¢ a byla mu uloZena
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 297.042 K¢ a penale z doméfené ztraty ve vysi
4.003 Ke.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku wuvedl, Ze stéZovatel vyjadfil nesouhlas
s hodnocenim odvolactho finan¢niho feditelstvi, ze bezuplatné pfevedl na spole¢nost AUTA
TABOR, s. t. 0., ve které ¢inil jeho obchodni podil 100 %, dne 24. 6. 2010 2/3 obchodniho
podilu ve spolecnosti ERDOM, s. r. o. Pfevodem této casti obchodniho podilu se tak podstatné
zvysila hodnota jeho obchodniho podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR, s. r. o. Proto ma
stézovatel za to, ze bezplatny pfevod uvedeného obchodniho podilu by z danového hlediska
nem¢l byt posuzovan jako darovan{ ve prospéch spolecnosti AUTA TABOR, s. t. 0., ale mél byt
posouzen podle ust. 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
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»zakon o danich z pfjmua®) a mél byt ocenén ve smyslu odst. 7 pism. ¢) citovaného ustanoveni.
Podle krajského soudu je tedy rozhodné posouzeni, v jakém rezimu stézovatel prevedl svij
obchodni podil ve spole¢nosti ERDOM, s. r. o. na spolecnost AUTA TABOR, s. t. o.
Pii hodnoceni této pravni otazky vychazel krajsky soud zejména z notafského zapisu
ze dne 24. 6. 2010, ¢. NZ 117/2010, podle né¢hoz spole¢nost AUTA TABOR, s. t. o. vyslovné
prohlasila, ze pfedmét prevodu pfijima, pficemz si je védoma toho, Ze se v plném rozsahu jedna
o dar prava. Odkazal také na zjisténi spravce dané, ze valna hromada této spolecnosti nerozhodla
o vkladu stézovatele do zakladniho kapitalu a ze ucetné byl evidovan pouze nakup obchodniho
podilu od P. H. Pokud jde o stézovatelem tvrzeny vklad do zakladniho kapitalu, krajsky soud
poukazal na to, ze o této skutecnosti by musel byt pofizen notafsky zapis ve smyslu ust. § 127
odst. 4 a § 125 odst. 1 pism. ) zikona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,»obchodni zakonik®), ktery by musel byt zalozen ve sbirce listin v obchodnim rejstifku. To se
vsak nestalo, a proto se krajsky soud ztotoznil se zavérem finan¢nich organu ze se jednalo o dar
podle obcanského zakoniku a nikoli o pfevod obchodniho podilu a vklad do spole¢nosti AUTA
TABOR, s. . 0. Pfedmétny bezdplatny pievod obchodniho podilu tudiz nebylo jinym plnénim ve
prospéch vlastniho kapitalu, které by bylo zptsobilé ovlivnit nabyvaci cenu obchodniho podilu v
obchodni spole¢nosti ve smyslu ust. § 24 odst. 7 zakona zakon o danich z pifjmu. Daéle se krajsky
soud zabyval vysi nabyvaci ceny obchodniho podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR, s. 1. o. Ze
spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel nabyl obchodni podil ve vysi 1/3 ve spole¢nosti AUTA
TABOR, s. r. 0. po zemielém Ing. F. H. ProtoZe obvykli cena obchodniho podilu byla
v dédickém fizeni stanovena v ¢astce 100.000 K¢, na stézovatele pripadla ¢astka 33.333,33 Ke.
Zbyvajici ¢asti obchodniho podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR,s. r. o. stézovatel nabyl
bezuplatnym pfevodem od spoluvlastniktt JUDr. B. H. a P. H. Protoze stézovatel na vyzvu k
prokazan{ nabyvaci ceny ¢asti obchodniho podilu nabytého od spoluvlastnika sdélil, ze jeho cena
¢inf 6.000.000 K¢, jak ji stanovila ohledné své c¢asti obchodniho podilu JUDr. B. H., spravce dané
dospél ke spravnému zavéru, ze neprokazal nabyvaci cenu obchodniho podilu podle zvlastniho
pravntho pfedpisu. Protoze stézovatel nabyl 2/3 obchodntho podilu na zikladé darovaci
smlouvy, je ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z pffjmt nabyvaci cenou ta cena,
ktera byla stanovena podle zdkona o ocefiovani majetku. Spravce dané provedl mistnf Setfeni u
spole¢nosti AUTA TABOR, s. r. o. a zjistil, ze ke dni, kdy stéZovatel ziskal 2/3 obchodniho
podilu, se vlastni kapital této spolec¢nosti nachazel v zapornych hodnotach. Krajsky soud, stejné
jako spravni organy, tudiz dospél s odkazem na ust. § 23 odst. 1 zikona ¢. 151/1997 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,zakon o ocenovani majetku), ve spojeni s ust. § 24 odst. 7 zakona
o danich z pffjmua k zavéru, ze nabyvaci cena obchodniho podilu, ktera byla pfedmétem daru,
¢inila ke dni darovani 0 K¢. Proto je spravny zavér spravee dané, ze stézovatel prokazal nabyvaci
cenu obchodniho podilu ve spolecnosti AUTA TABOR, s. t. o. pouze ve vysi 33.333,33 Kc.
Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o ocenovani majetku se vzdy podil v obchodni spolecnosti oceni
podilem na ¢istém obchodnim jméni v tcetni hodnoté podle jeho stavu ke dni ocenéni. Tuto
cenu vsak stézovatel neprokazal.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacn{ stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasac¢ni stiznosti nejprve poukazal na to, ze pfevodem
jeho obchodniho podilu ve spole¢nosti ERDOM, s. r. 0. na spolecnost AUTA TABOR, s. 1. 0.
se podstatné zvysila hodnota jeho obchodniho podilu pravé ve spolecnosti AUTA
TABOR, s. t. 0. Diisledkem toho pak byla vyse uplaty za pfevod jeho obchodntho podilu
ve spole¢nosti AUTA TABOR, s. . o., kterou se mu v roce 2011 podafilo sjednat. Krajsky soud
ispravni organy posoudily bezuplatny pfevod obchodniho podilu stézovatele z danového
hlediska jako darovani, ale podle sté¢zovatele mél byt pfedmétny pfevod posouzen podle ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu jako vydaj (naklad) na dosazen{ zdanitelného plnéni, ktery mel
byt ze zjisténého zakladu dan¢ odecten, nebot’ se jedna o tzv. jiné plnéni ve prospéch vlastniho
kapitalu. Pfevodem obchodniho podilu stézovatel nepfisel o tento majetek, pouze se zménil
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zpusob, jakym ho kontroloval. Na rozdil od darovani, kde darce neziskava za poskytnuti daru
zadnou majetkovou protihodnotu, dochazi v pfipadé bezaplatného vkladu spole¢nika
do spolecnosti ke zvyseni hodnoty obchodniho podilu, coz se nasledné muze projevit v cené
prodavaného obchodniho podilu. Stézovatel také oznacil za nespravny zavér krajského soudu,
ze vklad obchodniho podilu nebyl ve spolecnosti AUTA TABOR, s.t. 0. evidovan. Tato
spolecnost vroce 2010 ocenila a zauctovala spolecnost ERDOM, s.r. o. vhodnoté
14.925.000 K¢ jako ,,podily v ovladanych a fizenjch osobach®. Uéetnictvi spole¢nosti AUTA
TABOR, s.r. 0. bylo nésledné¢ auditovano. Z vyse uvedenych davoda stéZovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni{ soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zrekapitulovalo prabé¢h
spravniho fizeni a poukazalo na zjisténé skute¢nosti a podklady, znichz spravni organy
vychazely. V daném piipadé nebylo mozné bezuplatny pfevod podilu stéZovatele ve spolec¢nosti
ERDOM, s. r. o. na spolecnost AUTA TABOR, s. t. o. povazovat ,za jind plnéni ve prospéch
viastniho kapitiln”, ktera by byla zpusobila ovlivnit nabyvaci cenu podilu ve spolecnosti AUTA
TABOR, s. 1. 0. ve smyslu ust. § 24 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, jak stézovatel opakované
tvrdil. Odvolaci finanéni feditelstvi povazuje za zcela legitimni zavér, ze stézovatel prokazal
nabyvaci cenu podilu v obchodni spolecnosti AUTA TABOR, s. t. 0. jen ve vysi 33.333,33 K¢.
V tomto kontextu odvolaci finanéni feditelstvi poukazalo na ust. § 23 odst. 1 zdkona o ocenovani
majetku, podle které¢ho se podil v obchodni spole¢nosti oceni podilem na ¢istém obchodnim
jmén{ v ucetni hodnoté podle jeho stavu ke dni ocenéni. Tato cena nebyla stéZzovatelem
prokazana. Jeho tvrzeni, Zze ucetnictvi spole¢nosti AUTA TABOR, s. t. o. bylo ,,auditovdno
resp. poukaz na jednotlivé ucetni operace, odvolaci financni feditelstvi nepovazuje za zpusobilé
jakkoliv ovlivnit vysledek danového fizeni. Na zaklad¢ vyse uvedeného tak navrhlo, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravnitho spisu spravce dané v ramci vyhledavaci cinnosti zjistil,
ze stézovatel v roce 2011 prodal svij obchodni podil ve spolecnosti AUTA TABOR, s. t. o.
Doba mezi nabytim a prodejem obchodniho podilu byla kratsi nez 5 let, a tudiz se v piipadé
pifjmt z tohoto prodeje jednalo o zdanitelné pfijmy podle ust. § 10 zdkona o danich z piijmu,
které mél stézovatel uvést v danovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, coz vsak neucinil.
Spravce dan¢ proto zahajil dne 4. 10. 2012 kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011. Podle usneseni Okresntho soudu v Tabofe ze dne 10.1.2008,
€. .24 D 736/2007 - 210 se stézovatel, JUDr. B. H. a P. H. stali podilovymi spoluvlastniky
obchodniho podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR, s. 1. 0. po zemftelém Ing. F. H., a to rovnym
dilem. Obvykla cena tohoto obchodniho podilu byla stanovena castkou 100.000 K¢. Podle
notafského zapisu ze dne 4. 2. 2009, ¢. NZ 28/2009, doslo k uzavieni dohody o zruseni
podilového spoluvlastnictvi a k jeho vypofadani tak, Zze vyluénym vlastnikem spolec¢nosti AUTA
TABOR, s. r. o. se stal stézovatel, pticemz JUDr. B. H. a P. H. prohlasili, Ze z jejich strany se
jedna o dar prava pfimému potomkovi a sourozenci. Stézovatel pak dne 10. 11. 2011 uzavtel se
spolecnosti Taborské automobily, s. r. 0. smlouvu o pfevodu obchodniho podilu spolecnosti
AUTA TABOR, s. t. 0. za kupni cenu 17.500.000 K¢. Cést kupni cesty ve vysi 500.000 K¢ byla
uhrazena pfed uzavienim smlouvy, dalsi ¢ast byla uhrazena ve vysi 4.000.000 K¢ dne 14. 11. 2011
a ve vysi 6.000.000 K¢ dne 12. 12. 2011. Zbywvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 7.000.000 K¢ ma byt
uhrazena ve splatkach do roku 2017. Stézovatel v prab¢hu danové kontroly uvedl, Zze v dédickém
fizeni po Ing. F. H. nabyl 1/3 obchodniho podilu ve spole¢nosti ERDOM, s. r. 0. a na zakladé
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darovaci smlouvy ze dne 24. 6. 2010 nabyl od JUDr. B. H. 1/3 obchodniho podilu v této
spolecnosti, jejiz kapitdl k tomuto datu c¢inil 14.854.000 K¢. Tyto 2/3 obchodniho podilu
nasledné vlozil do spolecnosti AUTA TABOR, s. r. o. Protoze stézovatel poté v roce 2011
prodal svij 100 % obchodni podil ve spole¢nosti AUTA TABOR, s. 1. o. spole¢nosti Taborské
automobily, s. r. o., spravce dan¢ na zakladé uvedenych skute¢nosti ucinil zaveér, ze stézovatel
obdrzel v roce 2011 pifjem ve vysi 10.500.000 K¢, pficemz se jednalo o pffjem podle ust. § 10
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pf{jmut z pfevodu tcasti na spolecnosti s rucenim omezenym.
Za vydaj pti prodeji obchodniho podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR, s. r. o. uznal spravce
dan¢ nabyvaci cenu tohoto podilu ve vysi 100.000 K¢, pficemz vychazel z ocenéni obchodniho
podilu v dédickém fizeni a pfi vyporadani podilového spoluvlastnictvi dédici. Spravce dané
seznamil stézovatele s vysledkem kontrolntho zjisténi dne 18. 4. 2013. Ve vyjadfeni ze dne 3. 5.
2013 wvyslovil sté¢zovatel nesouhlasné stanovisko s vysledkem kontrolniho zjisténi, av§ak zadné
dukazni navrhy neuvedl. Dne 11. 6. 2013 byla se sté¢zovatelem projednana zprava o danové
kontrole, ke které se sté¢zovatel nevyjadfil. Dne 20. 6. 2013 byl vydan dodate¢ny platebni vymeér,
kterym byla sté¢zovateli doméfena dan z pffjmu fyzickych osob za rok 2011 ve vysi 1.463.616 K¢,
danova ztrata ve vysi - 400.389 K¢ a byl mu doméfen danovy bonus ve vysi - 11.604 K¢. Zaroven
byla stézovateli stanovena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 295.044 K¢ a penale
z doméfené ztraty 4.003 K¢. Proti tomuto dodatecnému platebnimu vymeéru se stézovatel
odvolal. Odvolaci finanéni feditelstvi vyzvalo stézovatele k prokazani nabyvaci ceny 2/3
obchodntho podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR, s. 1. 0. Na tuto vjzvu stéZovatel piedlozil
vyjadfeni JUDr. B. H. o cené 1/3 obchodniho podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR, s. t. o.,
v némz vycislila jeho cenu v ¢astce 6.000.000 K¢. K nabyvaci cené 1/3 obchodniho podilu ve
spole¢nosti AUTA TABOR, s. t. o., kterou nabyl od P. H., se stézovatel nevyjadfil. Odvolaci
financni feditelstvi pak napadenym rozhodnutim zménilo rozhodnuti spravce dané tak, jak je vyse
uvedeno.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, zda mél byt bezuplatny pfevod
obchodniho podilu stézovatele ve spolecnostt ERDOM, s. r. o. na spolecnost AUTA
TABOR,; s. 1. 0. posouzen podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmi jako vydaj (ndklad)
na dosazeni zdanitelného plnéni, ktery mél byt ze zjisténého zdkladu dané odecten.
Pro posouzeni této stizni namitky je rozhodny obsah notafského zapisu ze dne 24. 6. 2010,
¢.NZ 117/2010, podle néhoz stézovatel bezaplatné prevedl 2/3 obchodniho podilu
ve spole¢nosti ERDOM, s. r. 0. na spole¢nost AUTA TABOR, s. . o, kterd pfedmét prevodu
pfijala s tim, Ze vyslovné prohlasila, ze ,,Ing. P. H. jménem AUTA TABOR s.r.0. vyslovné problasuje, Se
si_je plné védom tobo, Fe e strany prevodce se v plné rogsabu jednd o dar priva“. Je tedy nesporné, ze se
nejednalo o vklad obchodniho podilu do spole¢nosti AUTA TABOR, s. t. o., ale o bezdplatny
ptevod spoluvlastnického podilu ve spolecnosti ERDOM s. 1. 0. na tuto spolec¢nost. Tento pravni
ukon tak nelze povazovat za vklad obchodniho podilu ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism. b) zakona
o danich z pffjmu, nebot” nedoslo ke zvyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti AUTA TABOR, s.
r. 0. O tom sveéddi také skutecnost, ze valna hromada spolecnosti AUTA TABOR, s. t. o.
nerozhodovala o vkladu stézovatele do zakladniho kapitalu. Pokud by se skutecné jednalo o vklad
ve prospéch zakladniho kapitalu, jak tvrdi stézovatel, musel by byt o této skutecnosti pofizen
notafsky zapis ve smyslu ust. § 127 odst. 4, resp. § 125 odst. 1 pism. e) obchodniho zakoniku,
ktery by musel byt zaloZzen ve sbirce listin obchodniho rejstiiku v souladu s ust. § 38i odst. 1
pism. a) obchodnfho zakoniku. Nic takového prokazano nebylo. Proto je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravny zavér krajského soudu, resp. spravnich organd, Ze se jednalo
o darovani obchodniho podilu stézovatele ve spolecnosti ERDOM, s. r. o. Tento bezuplatny
pfevod obchodniho podilu tak nelze povazovat za jiné plnéni ve prospéch vlastniho kapitélu, jez
by bylo zpusobilé ovlivnit nabyvaci cenu obchodniho podilu v obchodni spole¢nosti ve smyslu
ust. § 24 odst. 7 zakona o danich z pffjma. Uvedeny zavér vychazi z dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu v provedeném dokazovani, pficemz stézovatel sva tvrzeni,
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jimiz tento zaver rozporoval, neprokazal. Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu zduraznuje, ze
danové fizeni, neni zalozeno na zasadé¢ vySetfovaci, ale je povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 — 125, ze dne 6. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 148/2006 - 54, nebo ze dne 16. 7. 2009, ¢.
j. 1 Afs 57/2009 - 83).

V navaznosti na vyse uvedeny zavér se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prokazani
nabyvaci ceny obchodniho podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR,; s. r. o.

Podle ust. § 10 odst. 6 zakona o danich z pfijmt u pfijmt z pfevodu Gcasti spolecnika
na obchodni spolecnosti se za vydaj povazuje nabyvaci cena podilu.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. ¢) zdkona o danich z pffjma se nabyvaci cenou podilu
na obchodni spolecnosti pro ucely tohoto zakona rozumi pofizovaci cena majetkové ucasti
v pifpadé nabyti podilu koupi nebo cena stanovena podle zvlastntho pravnitho pfedpisu
o ocenovani majetku (tj. zakon o ocenovani majetku) ke dni nabyti v pfipadé nabyti podilu
zdédénim nebo darovanim.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel nabyl 1/3 obchodniho podilu ve spole¢nosti
AUTA TABOR, s.r.o. v dédickém fizeni a obvykld cena obchodniho podilu v této spole¢nosti
byla stanovena ¢astkou 100.000 K¢, podle wusneseni Okresniho soudu v Tabofe
ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 24D 736/2007 - 210. Proto hodnota 1/3 obchodniho podilu pfipadajici
na stézovatele cinila 33.333,33 K¢. Zbyvajici ¢asti obchodniho podilu stézovatel nabyl
od JUDr. B. H. a P. H., ktef{ vyslovné prohlasili, Zze se jedna o dar prava stézovateli. Stézovatel na
vyzvu spravee dané k prokazani nabyvaci ceny téchto podila sdélil ¢astku 6.000.000 K¢, a to
pouze ve vztahu k ¢asti obchodnfho podilu nabytému od JUDr. B. H., zatimco ve vztahu k ¢asti
obchodniho podilu od P. H. zadnou hodnotu neuvedl. Takové sdéleni sté¢zovatele vsak neni
mozné povazovat za fadné prokazani nabyvaci ceny podilu ve smyslu ust. § 10 odst. 6 a § 24 odst.
7 pism. c¢) zakona o danich z pfijmu, jak spraivné vyhodnotil krajsky soud i spravni organy.
Stézovatel tedy neprokazal nabyvaci cenu obchodniho podilu podle zvlastntho pravniho
pfedpisu. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze spravce dané ve snaze zjistit vSechny
rozhodné skutecnosti provedl u spolecnosti AUTA TABOR, s. r. 0. mistni etfeni za uéelem
zjisténti jejtho vlastniho kapitalu, a to ke dni, kdy stézovatel nabyl obchodni podil od JUDr. B. H.
a P. H. Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o ocenovani majetku se podil v obchodni spolec¢nosti, vzdy
oceni podilem na cistém obchodnim jméni v ucetni hodnoté podle jeho stavu ke dni ocenéni.
Spravce dané pfi tomto mistnim Setfen{ zjistil, ze k uvedenému dni byl vlastni kapital spolecnosti
AUTA TABOR, s. 1. o. v zapornych hodnotich, a proto dospél s odkazem na ust. § 23 odst. 1
zakona o ocenovani majetku ve spojeni s ust. § 24 odst. 7 zakona o danich z pffjma, k zavéru,
e nabyvaci cena obchodniho podilu spole¢nosti AUTA TABORSs. r. 0., dosahovala ke dni
darovani castku 0 K¢ (zapornou hodnotu vlastntho kapitalu uvedena spolecnost vykazovala
od roku 2003 do konce roku 2009). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem
krajského soudu, Ze sté¢zovatel prokazal nabyvaci cenu obchodniho podilu ve spole¢nosti AUTA
TABOR,s. t. o. pouze ve vysi 33.333,33 K¢.

Namital-li stézovatel, ze je nespravny zavér krajského soudu, Ze pfedmétny vklad
obchodntho podilu nebyl ve spole¢nosti AUTA TABOR, s. r. o. evidovan, Nejvyssi spravni soud
povazuje 1 tuto namitku za nedivodnou. Spolecnost AUTA TABOR, s. r. 0. vroce 2010
o vkladu stézovatele do vlastniho kapitdlu neuctovala. Za tohoto stavu je tedy podstatné,
ze bezuplatny pfevod podilu stézovatele ve spole¢nosti ERDOM, s. r. o na spolecnost AUTA
TABOR, s. r. o. nelze povazovat za jiné plnéni ve prospéch vlastniho kapitilu,
které by ovliviiovalo nabyvaci cenu podilu na spole¢nosti AUTA TABOR, s. r. o. ve smyslu



7 Afs 117/2015

ust. § 24 odst. 7 zakona o danich z pifjmua. Tvrzeni stézovatele tykajici se provedeného auditu
ucetnictvi spolecnosti AUTA TABOR, s. r. 0. a jejich ucetnich operaci, neni v komparaci s vyse
uvedenym skutkovym a pravnim hodnocenim véci relevantni.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacn{ stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti castnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brné dne 21. ledna 2016

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





