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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jan Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: B. K.,
zastoupena Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2014, ¢.j. MSK 86402/2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 19 A 5/2014 - 14,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) broji proti
napadenému usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeji zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 8. 2014, ¢, j. MSK 86402/2014, jimz jako nepftipustné bylo zamitnuto odvolini spolecnosti
FLEET Control, s.r.o. proti rozhodnuti Méstského uradu Bohumin ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. R 1277/2013, kterym byla zalobkyné uznana vinnou z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 74 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.

Krajsky soud napadené usneseni oduvodnil tak, Ze podle obsahu spisu byla pfilozena
k odporu proti ptikazu kopie plné moci (scan dokumentu) pro spolecnost FLEET Control, s.r.0.,
jako deklarovaného zmocnénce zalobkyné. Tato spolecnost pozdéji ve prospéch zalobkyné také
podala odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vzhledem k tomu, Ze plna moc
k zastoupeni zalobkyné nebyla pfedlozena v origindlu, spravni organ vyzval spole¢nost FLEET
Control, s.r.o., k odstranéni nedostatku prokazani zastoupeni. Ta vsak nijak nereagovala
a pfsemnou plnou moc nepfedlozila, a spravni organ tudiz odvolani spolecnosti FLEET Control,
s.r.0. jako nepiipustné zamitl. Za tohoto stavu véci, kdy zalobkyné nevycerpala fadné opravné
prostfedky v fizeni pfed spravnim organem krajsky soud Zalobu jako nepfipustnou ve smyslu
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§ 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 5.“) v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro pfedc¢asnost odmitl.

V podané kasacni stiznosti se zalobkyné dovolava duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s, resp. s ohledem na odmitnuti zaloby odavodnuje kasacni stiznost podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

Podle nazoru stézovatelky vyzva kdoplnéni originalu plné moci nebyla davodna
ani zakonna, protoze dle jejtho nazoru postaci k prokazani zastoupeni prosta kopie plné moci.
Proto odvolani podané spolecnosti FLEET Control, s.r.o. bylo fadnym procesnim ukonem.
Na podporu vyse uvedeného odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 171/2014. Dile
stézovatelka s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 27/2011 namita, ze i kdyby byl Zalovany
opravnén vyzvat zalobkyni k dolozeni originalu plné moci, pak jim ucinéna vyzva do datové
schranky spolecnosti FLEET Control, s.r.o., nebyla pravné ucinna. Podle nazoru stézovatelky
mél zalovany vyzvat samotného ucastnika fizeni ke sdéleni, zda ma jemu dorucené odvolani
povazovat za odvolani fadné.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze je mu znima judikatura NSS
k této otazce. Ve vSech pifpadech fesenych NSS byla procesni situace pfesné opacnd. Spravni
organ se spokojil s pouhou kopif plné moci a nasledné ucastnik popiral, ze byl zastoupen. Ve vyse
zminénych piipadech, stejné jako v pfipadé nyni projednavaném, se jedna o obdobny okruh
zastupcu, ktefi podavaji sva tvrzeni ucelové a od pocatku vytvafeji procesni obstrukce. K tomuto
dale dodava, ze podle jeho pravniho nazoru se pod pojmem pisemna plnd moc, obsazeném
v § 33 odst. 1 véta druhd spravniho fadu, rozumi original listiny, nikoliv jeji prosta kopie. Spravni
organ navic muze vyzvat Gcastnika fizeni k dolozeni originalu plné moci v pfipadé, ze o jeji
pravosti existuji uréité pochyby. Zalovany piitom zastavd nazor, zev piipadé obecnych
zmocnéncu vzdy existujf urcité pochyby o tom, zda je kopie plné moci prava.

K namitce sté¢zovatelky, ze vyzva k prokazani zastoupeni méla byt zaslana také ji, zalovany
odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 10 As 266/2014. Stézovatel, udajné zastoupeny,
zde nic osobné nemusel vykonat, tudiz postacovalo tuto vyzvu odeslat zmocnénci.
Dale zalovany poukazuje na to, ze ve vyjadfeni k zalobé sam navrhoval, aby Zaloba byla
odmitnuta jako nepfipustna, nebot’” nebyly vycerpany vsechny fadné opravné prostfedky.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti d v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duavodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ve spravnim fizeni je vzdy na uvaze ucastnika fizeni, zda si ke svému zastupovani zvoli
zmocnénce, ¢ nikoli, a vjakém rozsahu piipadné zmocnénci plnou moc udéli. Zmocnéni
k zastoupeni se vici tfetim osobam prokazuje udélenou plnou moci. Dle § 33 odst. 1 spravniho
fadu lze plnou moc udélit zasadné v pisemné formé, pokud neni plna moc udélena dstné
do protokolu. Plnd moc je jednostrannym prohlasenim zmocnitele o osobé¢, ktera se na zaklade
plné moci stava zmocnéncem, ale také o rozsahu zmocnéni. Dale doklada, Ze se zmocnitel
a zmocnénec dohodli na obsahu plné moci a byla mezi nimi uzaviena smlouva o zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud se jiz v rozhodovaci praxi obdobnymi kauzami nékolikrat zabyval.
Naptiklad v rozsudcich ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014 — 31, déle ze dne 7. 8. 2014,
¢.j. 10 As 151/2014 — 33, ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 — 206, a ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 10 As 203/2014 — 48. V nich pfitom bylo opakované rozhodnuto tak, ze ve spravaim fizeni



6 As 117/2015 - 30
pokracovani

k prokazani zastoupeni postaci pfedlozeni kopie plné moci a neni bezpodmineéné¢ nutné
v kazdém spravnim fizeni trvat na dolozeni jejtho originalu. Konkrétné lze napfiklad uvést pasaz
rozsudku ¢. j. 10 As 203/2014 — 48, bod 22, kde je uvedeno, ze ,,[t|ento zdvér je vyznanmy i 3 hlediska
posonzent dalsiho argumentu stéZovatele, tedy s otazkon nutnosti konvertovat plnoun moc ve smyshu § 22 odst. 1
a2 zdkona o elektronickych dikonech. Zastavd-li  Newyssi  spravni - sond ndzor, %e  pro  dilinné
gastoupent ricastnika spravniho 1izeni mocnéncem dle § 33 odst. 1 spravniho tddn dostaluje predlogent pisemné
plné moci v prosté kopiz, potom ma predloent prosté kopie stené ricinky jako nekonvertovand pisemmnost dorncend
prostiednictvim datové schranky mocnéné osoby.” Nicméné ve stejném rozsudku v bodé 23 Nejvyssi
spravni soud také vyslovil nazor tykajici se eventualnich pochybnosti o pravosti kopie plné moci:
WUyvstanon-li- pochybnosti, da prediogend kopie plné moci skuteiné prokazmje opravnéni mocnénce jednat
za licastnika, je na misté, aby spravni orgin vyzval tohoto iitastnika k dologent jejiho origindln‘ (obdobné
téz cit. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 171/2014 — 26).

Je tedy zfejmé, ze k prokazani zastoupeni urcitym zmocnéncem ve spravnim fizeni
je mozno dolozit kopii plné moci, ovsem pokud spravni organ pojme jakékoliv pochybnosti
o plné moci, ma pravo vyzvat toho, kdo kopii plné moci predlozil, k doloZeni jejtho originalu,
kupfikladu proto, aby pfedesel pfipadnym procesnim obstrukcim a zpochybnovani pravosti
prosté kopie plné moci.

Stézovatelka namita, ze vyzva k dolozeni originalu plné moci zastupci byla nedcinna
a spravni organ mél vyzvu k dolozeni originalu plné moci zaslat téz ji. K tomuto Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze podle § 34 odst. 2 spravnfho fadu s vyjimkou piipadd, kdy ma zastoupeny
néco v fizen{ osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze jeho zastupci. Pokud se tedy jedna
ovyzvu kdolozeni originalu plné moci, kterou podal saim (4dajny) zmocnénec, nejedna
se o ukon, ktery by musel vykonat osobné zmocnitel. Postaci proto doruceni vyzvy zmocnénci
(obdobné viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 — 32, bod 42, kde se NSS
vyrovnava i s rozsudkem ¢. j. 4 As 27/2011 - 37, na ktery odkazuje stézovatelka).

S ohledem na vysSe uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.

Ostatné obdobné¢ rozhodl Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 10 As 101/2015 - 45, a to v prakticky témét shodné véci.

O nihrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél

uspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizen{ pfisluselo, naklady fizen{ nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2015

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





