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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobce: K. S., zast. JUDr.
Tomasem Truschingerem, advokatem, sesidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 33 A
10/2014 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatu JUDr. Tomasi  Truschingerovi
se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja

v ¢astce 4.719 K¢, kterda mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
stat.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 246221/2011/BBA, podle
§ 7 odst. 2 a § 118 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®), na zakladé Zzadosti podané dne 27. 6. 2011 nepfiznal
zalobci pfispévek na péci. Toto rozhodnuti oduvodnil tim, ze podle posudku lékafe Mestské
spravy socialntho zabezpeceni Brno - mésto ze dne 12. 10. 2011 zalobce z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi 11 dkonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti, pficemz podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach lze Zadatele
o pifspévek na péci povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jen pokud
potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 takovych dkonech.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. SZ./1859/2013/9S-JMK, ¢. j. MPSV-
UM/518/14/9S-JMK, podle § 90 odst. 5 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,,spravni fad“), odvolani Zzalobce zamitl a uvedené rozhodnuti
potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany uvedl, ze si v odvolacim fizeni opatfil
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale téz ,,posudkova
komise®) ze dne 11. 1. 2012 a jeho doplnéni ze dne 29. 3. 2012, ze dne 19.9. 2013 a ze dne
19. 11. 2013. Podle zavéru posudkové komise zalobce v obdobi od 27. 6. 2011 do 31. 12. 2011
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvladal nebo zvladal s pomoci
¢i dohledem 2 tkony péce o vlastni osobu (provedeni si jednoduchého osetfeni a dodrzovani
lé¢ebného rezimu) a 1 tkon sobéstacnosti (zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich veku),
a proto se podle § 8 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011,
nepovazoval za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Dale posudkova komise vysvétlila,
proc¢ oproti posudkovému lékafi Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno - mésto posoudila
jako zvladané ostatni hodnocené tkony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (piiprava stravy,
obstaravani si osobnich zaleZitosti, obstaravani si potravin a béznych pfedmétd, bézny uklid
v domacnosti, pfepirani drobného pradla, péce o lazko, udrzovani pofadku v domacnosti
véetné nakladani s odpady a dal$i jednoduché ukony spojené schodem a udrzovanim
domacnosti). V obdobi od 1. 1. 2012 podle posudkové komise zalobce z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby ve 2 zakladnich Zivotnich potfebach (péce o zdravi a osobni aktivity), a nepovazuje
se tak za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2012. Posudkova komise pfitom vysvétlila, pro¢ zdravotni
stav zalobce umozioval pfiméfené zvladnout ostatni hodnocené zakladni Zivotni potieby
(mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
tyziologické potteby a péce o domacnost).

Posudkova komise podle Zalovaného zasedala v fadném slozeni, opatfila si dostatek
podkladt pro vypracovani posudku, které doplnila poznatky z vysetfeni Zalobce a tdaji sdélenymi
pii jednani, zabyvala se veskerymi odvolacimi namitkami a pfihlédla i k socialnimu Setfeni ze dne
1. 9. 2011. Vsechny zjisténé skute¢nosti zhodnotila a na jejich zakladé¢ ucinila posudkovy zaver,
ktery nalezit¢ oduvodnila. Z téchto duvodu Zalovany shledal posudek posudkové komise
uplnym i pfesvédéivym a dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro vznik naroku
na piispévek na péci uvedené v rozhodnych znénich § 8 zakona o socialnich sluzbach, nebot’
v dobé¢ od 27. 6. 2011 do 31. 12. 2011 z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nepotfeboval kazdodenni pomoc nebo dohled jiné fyzické osoby pii vice nez 12 dkonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti a v dobé od 1. 1. 2012 z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby pfi zvladani
mén¢ nez tif zakladnich zivotnich potfeb.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 33 A 10/2014 - 43, Zalobu proti
uvedenému rozhodnuti o odvolani jako nedavodnou zamitl.

V jeho odivodnéni soud uvedl, Ze zalovany v navaznosti na predchozi zrusujici rozsudek
v dal$im fizeni plné respektoval zavazny pravni nazor soudu. Z obsahu posudku a jeho doplnéni
je zfejmé, ze hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce bylo zaméfeno na podrobné zjisténi, do jaké
miry rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti Zalobce
je dostatecny k pravidelnému zvladani jeho zakladnich Zivotnich potfeb. Pro posouzeni téchto
skutec¢nosti méla posudkova komise fadu lékafskych zprav, které doplnila o poznatky z vysetfeni
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zalobce. Soud proto v postupu zalovaného neshledal Zadné nespravnosti a tvrzeni Zalobce
o deficitech skutkovych zjisténi oznacil za nedavodna.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) v zdkonem stanovené lhuté
kasacni stiznost. V doplnéni kasacni stiznosti sepsané ustanovenym zastupcem uvedl, ze ji podava
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel konkrétné namitl, ze posudkova komise nezjistila jeho zdravotni stav aplné,
objektivné a spravné a nezohlednila vsechny rozhodné skutecnosti i jim uplatnéné namitky,
coz mélo za nasledek nespravné stanoveni miry zavislosti na péci tfeti osoby a v dusledku toho
i nespravné rozhodnuti o véci samé. Je zafazeny do dialyza¢ntho programu, ktery absolvuje
celkem tfikrat tydné. Jiz od roku 2011 trpi karpalnim tunelem po dialyzach a kvili velké
bolestivosti a nepohyblivosti ruky nezvlada bez pomoci pfipravu, podavani, porcovani a vafeni
stravy. Dale mu déla problémy koupani, myti, péce o usta a vlasy, pfemistovani pfedméta,
vstavani z lazka, vybér obleceni, samotné oblékani, provedeni osetfeni, dodrzovani lécebného
rezimu, myti nadobi, péc¢e o domacnost, tklid, udrzovani pofadku v domacnosti, péce o pradlo,
péce o luzko a obstaravani potravin. Po dialyze trpi velkou nevolnosti i dusnosti a musi
dodrzovat klidovy rezim. Déle neni schopen bez pomoci treti osoby vstavat z luzka, uléhat, ménit
polohy, orientovat se v pfirozeném prostfedi, orientovat se vuci jinym osobam, v ¢ase a mimo
pfirozené prostiedi, uspofadat cas, planovat zivot, obsluhovat bézné domaci spotfebice a Cinit
dalsi jednoduché tkony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti. Po dialyze musi dale celé
télo mazat masti, jinak dostane zachvat svédéni a kolabuje. Je nutné ho nepfetrzité sledovat,
vyzvedavat léky a hlidat kvuli dodrzovani pravidelného rezimu. Proto v rozhodné dobé nebyl
schopen zvladat zakladni Zivotni potfeby orientace, stravovani, oblékani, obouvani, télesnou
hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost a bylo nutné ho povazovat za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Dale stézovatel namitl, ze od zahajeni spravnifho fizeni probihalo posouzeni zdravotniho
stavu v jeho nepfitomnosti a posudkova komise ho poprvé predvolala az na den 19. 11. 2013,
coz v8ak uvedenou vadu nemuze zhojit.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom Zadné
vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat kasa¢nimi namitkami o nespravném
posouzeni stupné zavislosti stézovatele posudkovou komisi a o nepfedvolani stézovatele
k jejimu jednani od pocatku spravniho fizeni. Obé¢ tyto stiznostni namitky je nutné podradit
jen pod davod kasacni stiznosti uvedeny § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., a nikoliv také dtivod podle
pismena a) téhoz ustanoveni, jak se nespravné uvad{ v kasacni stiznosti. Sté¢zovatelem namitany
chybny postup posudkové komise a nedostatky jejtho posudku totiz nepfedstavuji tvrzené
nespravné posouzeni pravni otazky, nybrz tvrzenou vadu fizeni pfed spravnim organem, kterd
mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti vychazejictho z posudku
posudkové komise jako ze stézejntho podkladu.
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Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socidlnich sluzbach prispévek na péii
se poskytuje osobam avishim na pomoci jiné fyické osoby. Timto prispévkem se stdt podili na ajistént socidalnich
slusteb nebo jinyeh forem pomoci podle tohoto dakona pri vlddani zakladnich Zivotnich potieb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ndrok na prispévek ma osoba uvedend v § 4
odst. 1, kterd 3 divodu dlonhodobé nepiiznivého dravotnibo stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby
Pri gvldddni gakladnich ivotnich potreb v rozsabu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 (jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat aspon tii zakladni Zivotni
potieby), pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach p#7 posugovini stupné zdvislosti se hodnoti
schopnost vlddat tyto dkladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovini,
¢) oblékdni a obonvini, f) télesna hygiena, g) vikon fyiologické potreby, h) péce o dravi, i) osobni aktivity,

J) péte o domicnost.

Podle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011,
pak narok na pfispévek na péci méla osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu potfebovala pomoc jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu
a pii zajisténi sobéstacnosti pfi vice nez 12 takovych ukonech vyjmenovanych v § 9, jez svym
obsahem pfedstavovaly podrobnéjsi specifikaci zakladnich Zivotnich potieb podle soucasné
pravni upravy.

Podle § 4 odst. 2 zidkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, zdravotni stav obcanu pro ucely odvolacitho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socidlnftho zabezpeceni, posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Pfi rozhodovani o pfispévku na péci vychazi spravni organ prvnfho stupné z posouzeni
stupné zavislosti osoby okresni spravou socialnfho zabezpeceni, jak vyplyva z § 25 odst. 2 az 4
zakona o socialnich sluzbach, takze v na n¢ho navazujicim odvolacim fizeni posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63, ktery
lze vyhledat na www.nssoud.cz, uvedl, ze , /pjosudkovi komise Ministerstva price a socidlnich véci
Je pri posuzovdni stupné avislosti povinna vychdzet ve smysin § 25 odst. 3 zdk. o socidlnich slugbdch
e xdravotniho stavn posuzované osoby dologeného ndlezem oSetrujicibo lékare, 3 vysledki socidlnibo Setreni
a jisténi potreb této osoby, popripade z vysledkii funkinich vysSetreni a viastnibo vySetreni posuzujicibo lékare.
Na takovy posudek, ktery je v odvolacim 7izeni rozhodujicim diikazem, je treba klast pogadavek iiplnosti
a presvédiivosti. Jinak by totig nemohl byt podkladem pro odvolaci spravni orgdn, ktery g ného vychdzi. ...
Jak jig spravné diraznil krajsky sond, pravni siprava prispévkn na péci v dakoné o socialnich siugbdch navazuje
obsahové na predehozi pravni sipravu davky socidlniho abegpeceni - vyseni dichodu pro bezmocnost, nvedenou
v 70 zdk. & 100/1988 Sb., o socidlnim zabexpeceni a v § 2 odst. 1, 2 a 3 wyhl. & 2841995 Sb.,
kterou se provddi  zdikon o  dichodovém  pojisténi. 1 v 1izeni vedeném podle  minénych  ustanoveni
byl pro prezkumné rizeni soudni vyZadovin posudek posudpové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci, ktery
byl pro toto 1izeni diikazem rozhodujicim. Rozhodnuti o narokn na pogadovanon ddavkn bylo totig - stejné jako
v projedndvané véci - dvislé predevsim na odborném lékarském posouzent, k némuz byla e dkona povolina
pravé posudkova komise. Ta se vyjadiovala k rogsabn a charakteru pomoci, dobledn, popripadé osetiovini jinou
osobon pri dikonech branych tebdy v sivabu pro posouzeni stupné begmocnosti, jakos i k aujeti posudkovych
2avérii o begmocnosti, eventuelné jejim stupni ve smysin § 2 vySe jig nvedené vyblisky, tiebage v oblasti
rozhodovdni o téchto zakonnych narocich $lo predevsim o pojmy pravni. Posudek této komise soud hodnotil jako
kazdy jiny diikaz, podle zdsad upravenych v procesnich soudnich predpisech, nicmeéné se retelem k mimorddnénn
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vyznamu posudkdi v tomto 1i3ent, nevbuzoval-li takovy posudek 3 hlediska své celistvosti a presvédiivosti Zddnou
pochybnost, a nebyly-li tu ani jiné skutecnosti nebo dikazy, jimig by spravnost posudkn mobla byt pochybnéna,
byval takovy posudek zpravidla v rizeni dikazem stéZenim. Podle ndzorn Nepvyssiho spravnibo  sondn
tyto pogadavky musi byt kladeny 165 na posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véd,
byt je vyZadovin nikoliv pro iicely rizeni soudnibo, ale pro dicely odvolaciho 7izeni spravnibo ve smyslu § 28
odst. 2 k. o socidlnich slugbach a § 4 zak. & 582/ 1991 Sb. 1 spravni orgdn musi toti vychazet 3 posudken,
ktery obsabuje nejen vyrok, ale ktery musi byt vadné a presvédiivé odivodnén s odkazem na doloeny nalez
oSettuiciho  lékare, vysledek  socialnibo Setieni, vysledek funkénich vySetreni a vysledek viastnibo vySetreni
posuzujiciho lékare (i posuzmyicich lékari. .

Posudkova komise v projednavané véci nejprve vyhotovila posudek ze dne 11. 1. 2012.
Vjeho posudkovém zhodnoceni uvedla, Ze stézovatel trpi chronickym selhavanim ledvin
a ze je od 21. 12. 2009 v dialyzacnim programu pro selhani graftu po opakované transplantaci
kadaverosni ledviny. Dialyza probiha tfikrat tydné po dobu ctyf a pul hodin. Stézovatel neni
pohybové omezen a je schopen samostatné chuze bez potfeby kompenzacnich pomucek.
Nalez na patefi ma bez deformit a patefni dynamika je pfiméfend. Podstatné omezeni
hybnosti ve vahonosnych kloubech dolnich koncetin neni dokumentovano. Koncetiny jsou
bez motorického a hybného deficitu. V oblasti pravé kubity je nasit AV shunt, ktery je funkcni.
Hornf koncetiny maji normaln{ tvar, jejich svalova sila nenf oslabena, nejsou u nich zaznamenany
vypady reflext a jejich cileni je spravné. Od kvétna 2011 jsou dokumentovany akroparesthesie
pravé horni koncetiny v ramci pocinajictho syndromu karpalntho tunelu, klinicky bez omezeni
uchopu a funkce ruky, rehabilitace probéhla s castecnym efektem a na noc byla doporucena
ortéza. Kardiopulmonalné je sté¢zovatel kompenzovany. Jeho zrak s brylovou korekci i sluch jsou
v norm¢. V oblasti dusevni je bez nalezu psychopatie, jeho orientace osobou, mistem i ¢asem
je spravna. Jeho intelekt je v normé, chovani a pamét’ jsou pfiméfené a fe¢ neni porusena. Neni
zaznamenana porucha orientace ani komunikace, posuzovany je schopen ¢teni i psani.

Podle posudkové komise dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stézovatele omezuje jeho
tyzické schopnosti, ma vliv na péci o vlastni osobu a sobéstacnost a vyplyva z n¢ho omezeni
pro zapojeni do socialnich aktivit odpovidajicich jeho véku (zejména sportovnich cinnosti).
Potfeba pravidelné dialyzy a rehabilitace kvuli syndromu karpalniho tunelu byly uznany v ramci
ukonu dodrzovani 1écebného rezimu. Nutnost lé¢ebného osetfovani kize pro chronicky pruritus
doprovazejici renalni selhavani byla uznana v ramci ukonu provedeni si jednoduchého osetfent.
Schopnost rozpoznat potfebu a provést kontrolu spravného provedeni tkona péce o vlastni
osobu a sobé¢stacnosti neni omezena smyslove ani dusevne.

V posudkovém zavéru proto posudkova komise vyslovila, Ze stézovatel z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nezvladl nebo zvladl s pomoci ¢i dohledem 2 dkony
péce o vlastni osobu (provedeni si jednoduchého osetfeni a dodrzovani 1écebného rezimu)
a 1 ukon sobéstacnosti (zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku). Posudkova komise
pfitom bez blizstho upfesnéni nezjistila zadny medicinsky diavod, pro ktery by stézovatel nezvladl
ostatni hodnocené ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti bez pomoci ¢i dohledu. Na rozdil
od lékare Méstské spravy socialntho zabezpeceni Brno - mésto posudkova komise neuznala
potfebu pomoci nebo dohledu pii dal$ich osmi dkonech, nebot’ v podkladové dokumentaci
neshledala zadné omezeni smyslovych, dusevnich ani fyzickych schopnosti, které by stézovateli
branily rozlisit, vybrat a pfipravit ke konzumaci jednoduché hotové potraviny a napoje,
naplanovat nakup, vyhledat obchod, vybrat zbozi, zaplatit, pfinést bézny nakup, ulozit ho, vyfidit
si osobni zalezitosti, jednat s organy vefejné spravy, bankou, zdravotnickym zafizenim, rozlisit
tiskopisy a vyplnit je nebo provadét bézné dkony péce o domacnost v potiebném rozsahu.
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Z téchto davodu se stézovatel nepovazoval za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve smyslu
§ 8 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011.

Posudkova komise v posudku ze dne 11. 1. 2012 hodnotila stupen zavislosti téz ve vztahu
k pravni upravé ucinné od pocatku roku 2012 a dospéla k zavéru, ze stézovatel vzhledem
k uvedenym skute¢nostem z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potifeboval
pomoc pii zvladani pouze 2 zakladnich Zivotnich potfeb (péce o zdravi a osobni aktivity)
a nepovazuje se tak za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ani ve smyslu § 8 zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012.

V doplnéni posudku ze dne 29. 3. 2012 posudkova komise setrvala na svém pfedchozim
hodnoceni stupné zavislosti a nad jeho ramec toliko k namitkaim matky stézovatele vysvétlila,
z jakych divodu je jeji syn schopen zvladnout vafeni a bézny uklid.

Na zaklad¢ posudku posudkové komise ze dne 11. 1. 2012 a jeho doplnéni ze dne
29.3.2012 zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2012, ¢ j. MPSV-UM/4701/12/9S-JMK,
odvolani zamitl rozhodnuti o nepfiznani pfispévku na péci stézovateli potvrdil.

Uvedené rozhodnuti o odvolan{ vsak Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 7. 2013,
¢ j. 33 A 36/2012 - 51, zrusil a véc vradl Zalovanému k dal$imu fizeni, nebot’ shledal
nedostate¢nym posouzeni stupné zavislosti stézovatele posudkovou komisi, z jejthoz posudku
nelze zjistit, na zakladé jakych skutecnosti dospéla k zavéru, ze stézovatel neni osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby. Posudek totiz obsahuje jen vycet podklada, z nichz posudkova
komise vychazela, a vycet tkonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, které sté¢zovatel zvlada.
Posudkova komise vsak jiz blize nevysvétlila, jak uvedené podklady hodnotila a na zakladé jakych
uvah dospéla kuvedenému posudkovému zavéru. Rovnéz se posudkova komise nalezité
nevypofadala s odvolacimi namitkami a neobjasnila, pro¢ v nich zminéné tkony péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti stézovatel zvladal bez kazdodenni pomoci nebo dohledu. Dale posudkova
komise jednala v nepfitomnosti sté¢zovatele a lékate odborné zaméfeného na nasledky provadéni
dialyzy a jeji vliv na zavislost stézovatele na pomoc jiné fyzické osoby, nebot” dne 11. 1. 2012
zasedala za ucasti ortopedky a dne 29. 3. 2012 za Gcasti internistky.

Timto hodnocenim postupu posudkové komise a obsahu jejich pfedchozich posudkia
neni Nejvyssi spravni soud vazan, nebot’ proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu nebyla
podana kasacni stiznost a k zavéram v ném vyslovenym tak nemohl vyslovit zadny pravni nazor,
kterym by byl nyni vazan. Proto Nejvyssi spravni soud muze v fizeni o této kasacni stiznosti
zminéné zavéry do urcité miry korigovat.

Nejprve je nutné uvést, ze slozeni posudkové komise pfi posuzovani zdravotniho stavu,
a to i pro stanoveni stupné zavislosti, je upraveno v § 3 odst. 1 vyhldsky ¢. 182/1991 Sb., kterou
se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni a zakon Ceské nirodni rady o pisobnosti orgint
Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska
¢. 182/1991 Sb.%), podle néhoz posudkovymi lékari posudkovych komisi ministerstva price a socidlnich véci
Ceské republiky povéfuje ministerstvo své pracovniky se soublasem téchto pracovniksi. Dalsimi deny posudiovych
komisi jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori a tajemnici. Uvedené ustanoveni tedy nevyzaduje,
aby clenem posudkové komise byl specialista na konkrétni zdravotni postizeni a jeho specifika.
Takovy pozadavek by byl ostatné zbyte¢ny, nebot’ podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.
je pfedsedou posudkové komise posudkovy Iékaf, jenz tak ma plnou odbornou erudici
k hodnoceni stupné¢ zavislosti ve vztahu ke vSem zdravotnim postizenim. Proto pfi jednani
posudkové komise zcela postaci pfitomnost dalstho lékafe z oboru, do jehoz naplné patii
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zdravotni postizeni, které ma nejvétsi vliv na stupen zavislosti posuzovaného na pomoci jiné
tyzické osoby. V dané véci je timto rozhodnym zdravotnim postizenim chronické selhavani
ledvin, jehoz diagnostika a lécba nalezeji do klinického oboru interniho 1ékafstvi. Jestlize tedy
posudkova komise vyhotovila doplnéni posudku ze dne 29. 3. 2012 a v dal$im odvolacim fizeni
doplnéni posudku ze dne 19. 9. 2013 a 19. 11. 2013 za ucasti 1ékafek s odbornosti interniho
1ékafstvi, nelze tomuto postupu nic vytknout.

Ze znéni § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. ani z jiného pravntho pfedpisu nevyplyva ve vsech
pfipadech povinnost posudkové komise umoznit na svém jednani ucast posuzovaného.
Posudkova komise tak nepochybila, kdyz ve dnech 11. 1. 2012, 29. 3. 2012 a 19. 9. 2013 jednala
v nepfitomnosti stézovatele s poukazem na dostatecnost podkladové dokumentace k piijeti
posudkového zavéru. Povinnost ucasti dot¢ené osoby pii posuzovani stupné jeho zavislosti neni
zakotvena ani pro ucely vypracovani posudku lékatem okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Navic jednani posudkové komise ze dne 19. 11. 2013 byl jiz stézovatel pfitomen a jeho vysetfeni
bylo pfi setrvani na stavajicim posudkovém zavéru vzato v uvahu, jak bude dale zminéno. Nelze
tak pfisvedcit kasacni namitce o nespravném postupu pii zjist'ovani jeho zdravotniho stavu, ktery
mél spocivat v tom, ze posudkové organy jednaly od pocatku spravniho fizeni v nepfitomnosti
st¢zovatele.

Zrusujicimu rozsudku krajského soudu je vsak nutné prisvédcit, ze se posudkova komise
v posudku ze dne 11. 1. 2012 ani v jeho doplnéni ze dne 29. 3. 2012 pii hodnoceni schopnosti
stézovatele zvladat zakladni zivotni potfeby dostatecné u kazdé z nich nezabyvala posudkovymi
hledisky obsazenymi v provadécim pravnim predpise k zakonu o socialnich sluzbach

Tento nedostatek napravila posudkova komise v posudku ze dne 19. 9. 2013,
v némz v souladu s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, schopnost stézovatele zvladat zakladni zivotni potfeby pro ucely
stanoveni stupné¢ zavislosti hodnotila podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni
potieby vymezeny v Pfiloze ¢. 1 této vyhlasky.

Konkrétné v doplnéni posudku ze dne 19. 9. 2013 posudkova komise neshledala podklad
pro nezvladani tkont souvisejicich s mobilitou stézovatele, nebot” u né¢ho neni postizen
pohybovy aparat a neni pfitomna zavazna neurologickd symptomatologie, té¢zka podvyziva nebo
ob¢hové selhani. Zvysena Gnavnost nezpusobuje nezvladani bézné mobility stézovatele, kterou
je chize po roviné ¢i vyjiti aspon jednoho patra s pfipadnym odpocinkem. Doprovod druhou
osobou pro nebezpedi padu nebo zachvatu je preventivni zalezitosti, kdyz posledni epileptické
zachvaty byly zaznamenany v roce 2004 a zachvaty svédéni kize nemohou byt podkladem
pro nezvladani mobility.

V oblasti orientace a komunikace je stézovatel podle posudkové komise bez prokazaného
postizeni smyslovych i mentalnich funkeci a ma schopnost adekvatni komunikace.

Ve vztahu ke stravovani je sté¢zovatel podle posudkové komise schopen dojit ke zdroji
stravy, uchopit, vybalit a naservirovat ji, pouzit pfibor a samostatn¢ se najist. Brnéni a snizena
citlivost prsti a casti pravé horni koncetiny k lokti nepfedstavuje funkéné zavaznou poruchu,
nebot’ svalova sila, tonus i pohyb zistava zachovan a navic pfiprava stravy neni fyzicky narocnou
¢innosti.

V oblasti télesné hygieny je stézovatel schopen rozpoznat jeji potfebu a dojit
si na hygienické zafizeni a pouzit ho, nebot’ se nejedna o ¢innost s nadmérnou fyzickou namahou
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a posuzovany je samostatné mobilni, ma zachovanou hybnost koncetin, véetné jemné motoriky
rukou a jejich uchopovych schopnosti, a netrpi dlouhodobou nebo trvale zavaznou nestabilitou,
takze pfipadna asistence druhé osoby u hygienickych ukont neni podminéna zdravotnim stavem.

Totéz podle posudkové komise plati i pro oblékani, nebot’ stézovatel je pfi absenci
zavazného funkénfho postizeni koncetin 1 patefe schopen manipulace s odévem a najedna
se o ¢innost s nadmérnou fyzickou zatézi.

Ve vztahu k vykonu fyziologické potieby je sté¢zovatel podle posudkové komise schopen
samostatné uzit WC, je mobilni, smyslové i mentalné orientovan.

Konec¢né podle posudkové komise je stézovatel pfi zachované mobilité, smyslovych
1 mentalnich funkci schopen zakladni bézné péce o domacnost, tedy manipulace se spotfebici,
nakladani s financemi, zakladnitho nakupu v rozsahu své potteby, uvafeni jednoduchého teplého
jidla i napoje a manipulace s pradlem, nebot’ se nejedna o ukony se zvysenou fyzickou namahou
anckteré znich lze provadét i vsedé. Je schopen manipulovat se zamky, okny i béznymi
pfedméty denni potfeby, za které nejsou povazovana tézka bfemena. Je schopen zakladniho
uklidu a udrzovani pofadku, nebot’ u ného nebyly zaznamenany obéhové selhavani nebo tézka
kachexie a pfi dialyzacnim programu se jeho stav stabilizoval.

Dale se posudkova komise podrobné zabyvala i schopnosti stéZzovatele zvladat jednotlivé
ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti ve vztahu k obdobi do konce roku 2011.

V posudku ze dne 19. 9. 2013 se posudkova komise podrobné zabyvala rovnéz vsemi
namitkami stéZzovatele a jeho matky.

K nim posudkova komise uvedla, Ze u stézovatele nebylo zjisténo té¢zké onemocnéni kaze
s nutnosti hospitalizace ani stavy opakované ztraty véedomi. Kozni problémy jsou feseny v ramci
ambulantni péce bez nutnosti opakovanych hospitalizaci a posledni epileptické paroxysmy jsou
dokumentovany v roce 2004. Pritomnost AV shuntu na hornich koncetinach nesvédci o jejich
funkeni ztraté ani tézkém funkénim naruseni. Rovnéz mrtvén{ prstt na pravé ruce i mrtvéni ruky
nepfedstavuje funkéni ztraitu nebo tézké naruseni funkce ruky, nebot’ svalova sila, hybnost
a tonus jsou podle neurologického vySetfeni zcela zachovany, vcéetné uchopové schopnosti ruky
pro ukony hygieny, oblékani a obouvani. Zavazné cetné kolapsové stavy nejsou lékafskymi nalezy
dokumentovany a doprovod matky je jen preventivni zalezitosti. V oblasti stravovani a péce
o domacnost nebyla prokazana dlouhodoba nebo trvala neschopnost stézovatele tyto ukony
zvladat. Posuzovany je mobilni, s funkénimi koncetinami 1 se zachovalymi smyslovymi
i mentalnimi schopnostmi a navic se nejedna o tkony fyzicky nadmérné narocné. Do oblasti
bézného uklidu pfitom nespada uklid spolec¢nych prostor, myti schodu, chodby, noseni kbelika
s vodou ani myti oken. Pro neschopnost pouziti vysavace nebyla u stézovatele shledana funkéné
zavazna porucha ruky.

Posudkova komise proto v doplnéni posudku ze dne 19. 9. 2013 setrvala na svém
pfedchozim posudkovém zavéru, podle néhoz stézovatel v obdobi do 31. 12. 2011 z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu nezvladal nebo zvladal s pomoci ¢i dohledem
jen 2 tkony (provedeni jednoduchého osetfeni a dodrzovani lécebného rezimu) a 1 ukon
sobéstacnosti (zapojeni do socialnich aktivit odpovidajicich véku) a v obdobi od 1. 1. 2012
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada nebo zvladd s pomoci
¢i dohledem 2 zakladni zivotni potfeby (péce o zdravi a osobni aktivity), v dusledku cehoz
se nepovazoval ani nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
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Zadny davod pro zménu tohoto posudkového zivéru neshledala posudkova komise
ani pfi doplnéni posudku ze dne 19. 11. 2013 vyhotoveného po jednani za acasti posuzovaného
a jeho matky, ktef{ pfi ném popisovali zdravotni postizeni stézovatele a jejich vliv na zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb. Posudkova komise pfitom popsala, ze sté¢zovatel chodi samostatné
bez opérnych pomucek i bez poruseného stereotypu a samostatné useda i vstava. Je dobré vyzivy,
kardiopulmonalné kompenzovan, orientovan vsemi kvalitami, jeho komunikace je pfiléhava,
sdéluje své potize a reaguje adekvatné. Na hornich i dolnich koncetinich je bez zjevného
paretického postizeni.

V doplnénich posudku ze dne 19. 9. 2013 a 19. 11. 2013 sice posudkova komise opét
neobjasnila, o jaka konkrétni zjiSténi ucinéna v pifslusnych lékafskych zpravach opfela
své hodnoceni zdravotntho stavu stéZovatele a zavér o nemoznosti ho povazovat za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Nicméné jednotlivé posudkové vyznamné medicinské
nalezy, jejichz obsah posudkova komise citovala, plné odpovidaji ji ucinénému posudkovému
zavéru, coz se ostatné tyka i 1ékafskych zprav, z nichz vychazel posudek ze dne 11. 1. 2012 a jeho
doplnéni ze dne 29. 3. 2012. Stézovatel pfitom nepoukazal na jiné casti posudkovou komisi
hodnocenych lékafskych zprav ani nepfedlozil dalsi medicinské nalezy, z nichz by vyplyvalo,
ze neni schopen zvladat alespon tfi zakladni Zivotni potfeby nebo Ze v dobé do konce roku 2011
potieboval kazdodenni pomoc ¢i dohled pfi vice nez 12 dkonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti. Je tak mozné vychazet ztoho, Ze zavér posudkové komise je ve shodé
s predlozenou zdravotni dokumentaci stézovatele.

Spravnost posudkového zavéru neni zpochybnéna ani socialnim Setfenim, které Magistrat
mésta Brna provedl dne 1. 9. 2011. Z jeho obsahu totiz nevyplyva, ze by sté¢zovatel byl zavisly
na pomoci jiné fyzické osoby ve vétsi mife, nez se uvadi v posudku posudkové komise a v jeho
doplnénich. V zaznamu ze socialniho Setfeni se totiz uvadi, Ze stézovatel je pohybové¢ v poradku,
schopen chiize po roviné i po schodech, bez kompenzac¢nich pomucek, i kdyz nékdy miva pocit
tézkych nohou. Hygienu si obstard, oblece se i vysvlékne bez pomoci. Naji se sam, nevafi, obédy
mu pfipravuje matka, avSak snidané¢ i svaciny je schopen si udélat sim. Je komunikativni
a orientovany.

Jiz v posudku ze dne 11. 1. 2012 posudkova komise vysvétlila, pro¢ na rozdil od Méstské
spravy socialniho zabezpeceni Brno - mésto neuznava potfebu pomoci nebo dohledu pfi dalsich
ukonech. Nicméné 1 podle posudku ze dne 12. 10. 2011 nebylo mozné stézovatele povazovat
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle pravni apravy ac¢inné do 31. 12. 2011.

Stézovatel sice pobira invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné a Zije ve spolecné
domacnosti se svou matkou, ktera mu pomaha i se zvladanim dalSich zakladnich Zivotnich potfeb
a pomahala s dkony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Nicméné pfi stanoveni stupné zavislosti
se vychazi z jinych hledisek nez pii posuzovani poklesu pracovni schopnosti a nepfihlizi se k péci
jiné osoby, ktera nenf z hlediska zdravotnich postizeni posuzovaného nezbytna. Podle § 9 odst. 4
zakona o socialnich sluzbach totiz p#7 hodnoceni schopnosti vlddat zikladni Fivotni potreby se hodnoti
Sfunkéni dopad dlonhodobé nepiiznivého dravotniho stavu na schopnost vlddat zakladni Fivotni potreby; pritom
se neprihligi k. pomoci, dobledn nebo péci, ktera nemphiva 3 funkéiniho dopadu dlonhodobé nepriznivého
gdravotniho stavu. Dale podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uzndni zavislosti v prisiusné
gdkladni Fivotni potrebé musi existovat pricinnda somvislost mezi poruchou funkinich schopnosti 3 divodu
nepiiznivého dravotniho stavu a poxbytim schopnosti vlidat 3akladni Zivotni potrebu v prijatelném standardn.
Funkini schopnosti se hodnoti s vyugivanim achovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyugivanim
bézné dostupnych pomiicek, prostiedki, predmetii denni potreby nebo vybaveni v domdcnosti, vereinyeh prostor nebo
s vyugitim dravotnického prostiedfn. Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pak za neschopnost
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gvlddani zdkladni Zivotni potieby se povaguje stav, kdy porucha funkinich schopnosti dosabuje rirovné iiplné
poruchy nebo poruchy t3ke, kdy i pres vyugivani zachovanych potencidalii a kompetenci fyické osoby a vyugivini
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predmeéti denni potieby nebo vybaveni domdcnosts, verenych prostor nebo
s vynzgitim dravotnického prostiedfen nelze vlddnont Fivotni potiebu v prijatelném standardn. Za neschopnost
gvlddani dakladni Zivotni potieby se povaguje rovné% stav, kdy regim naiizeny odbornym lékarem poskytujicim
specializované dravotnické slugby nenmoZinje provadéni akladni Zivotni potreby v piijatelném standardu.
Konec¢né podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. p#i hodnoceni schopnosti osoby wlidat zdkladni
Sivotni potieby se posuzue, zda 3 divodn dlonhodobé nepriznivého dravotniho stavu je rogsah dusevnich,
mentdlnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnémn vladani zdakladni Zivotni
potteby a da je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a kontrolovat spravnost vlidnuti 2akladni Zivotni
potreby. Pritom se priblizi & tommn, da dlonbodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnost,
k vyisledken rebabilitace a k adaptaci na dravotni postizent.

Zavér posudkové komise pfitom vSem témto posudkovym kritériim odpovida. Z obsahu
posudku posudkové komise a jeho doplnéni totiz vyplyva, ze jednotliva zdravotni postizeni
st¢zovatele nemaji za nasledek neschopnost zvladat aspon tii zakladni Zivotni potfeby. Stav
po transplantaci ledviny s opakovanym selhanim transplantatu, se zanétlivymi komplikacemi
a s nutnosti tfikrat tydné podstupovat dialyzu, ktery je rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele a davodem pro pfiznani invalidntho dachodu
pro invaliditu tfettho stupné, totiz soucasné nezpusobuje jeho zavislost na pomoci jiné fyzické
osoby. Pii dialyzacnim programu se totiz jeho zdravotni stav stabilizoval, hypertenzi
ma pod kontrolou a metabolicky syndrom a anemie jsou bez kritickych hodnot, jeho vyziva
je pfiméfena, kardidlné je plné kompenzovany s dobrou vykonnosti levé komory srdecni.
Dialyzac¢ni rezim vsak kromé zvysené péce o zdravi narusuje jen jeho socialni Zivot a moznosti
volnocasovych aktivit. Ostatni zdravotni postizeni pak podle zavéru posudkové komise opfeného
o nalezit¢ opatfené podklady nemaji zadny vliv na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby.
To samé pfiméfené plati i ve vztahu k hodnoceni tkont o vlastni osobu a sobéstacnosti podle
pravni Gpravy ucinné do konce roku 2011.

Na zakladé téchto skutecnosti lze posudek posudkové komise, véetné jeho doplnéni,
povazovat za uplny, presvédcivy a nalezité oduvodnény, takze o jeho spravnosti nema Nejvyssi
spravni soud zadné pochybnosti. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz z tohoto posudku vychazel
a na zakladé né¢ho dospél k zavéru, ze sté¢zovatele nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, a neni mozné mu tak pfiznat pfispévek na péci. Davod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy nebyl naplnén. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacn{ stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
véty prvnf a odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni
uspésny a zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ ve vécech socidlni péce. Proto Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Odména soudem ustanoveného zastupce stézovatele advokata JUDr. Tomase
Truschingera a nahrada jeho hotovych vydaju v fizeni o kasacni stiznosti byla stanovena podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Zastupce
stézovatele ucinil v fizeni o kasacni stiznosti tfi ukony pravn{ sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b),
¢) a d) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, dalsi
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu a doplnéni kasacni stiznosti), za které mu nalezi
odména ve vysi 3 x 1.000 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13
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odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 3 x 300 K¢. Ustanoveny advokat prokazal, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, takze mu podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. naleZ{ i ¢astka odpovidajici této
dani, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja. Tato c¢astka
¢inf 819 K¢ a celkova vyse odmeény za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ustanoveného
zastupce tak cini 4.719 K¢. Uvedena castka bude advokatovi vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni

stézovatele, ktery je osvobozen od soudnich poplatkd, nese stat (srov. § 35 odst. 8 véta prvni
a§ 60 odst. 4 s. I. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





